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^asopis studenata filozofije »^emu« pokrenut je 1994. godine. U perio-
du od tri godine »^emu« se profilirao u kvalitetan studentski ~asopis,
iza{lo je 10 brojeva, a zatim je, na‘alost, sa smjenom generacija, svaka
aktivnost zamrla.

Otprilike prije godinu dana grupa studenata po~ela je razmi{ljati o po-
novnom pokretanju ~asopisa. Prikupljeni su novi ~lanci, napravljeni in-
tervjui, tekstovi prevedeni, napisano nekoliko prikaza i recenzija knji-
ga… Malo po malo stvar se po~ela odvijati u dobrom smjeru, a rezultat
je novi – jedanaesti broj ~asopisa.

Kao {to se ve} iz samog pogleda na sadr‘aj mo‘e vidjeti, ovaj broj nije
tematski, no tendencija je da naredni imaju nekoliko ~lanaka i barem
neki prijevod posve}en temi broja. To, dakako, ne zna~i da }e ~asopis
biti zatvoren za radove koji ne ulaze u okvir teme. Dapa~e, oni su iteka-
ko dobrodo{li, jer ne}e dopu{tati da ~asopis bude uhva}en u logiku uske
specijaliziranosti i jednodimenzionalnost same teme.

Sada, nakon dugih {est godina neizla‘enja, nadamo se da }e novi »^emu«
ponovno postati mjesto ostvarivanja stvarala~kih i znanstveno-teorij-
skih potencijala studenata filozofije i drugih dru{tveno-humanisti~kih
studija te mjesto ispoljavanja kreativnosti i filozofskog erosa.
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Barbara Stamenkovi}
Filozofski fakultet, Zagreb
Filozofija/komparativna knji‘evnost

Esej o eseju
sa stajali{ta Aristotelove kritike apeirona

1 Ja se ve} unaprijed pribojavam svakoga izri~aja, da ve} na po~etku ne pro-
ma{im bit, da ve} ta prva silnica pokretnoga uzroka ne oduzme ovoj esejisti~koj
entelehiji mogu}nost telosa.

½ I kao kakav nezreo kipar, obilazim sada ovu neklesanu masu misli, oklije-
vam, odlu~ujem se i onda opet odustajem. Razgledavam taj svoj petoprsti pokre-
ta~ i unaprijed strahujem pred {tetom {to bi je mogao po~initi ako odlu~i dirati u
formu kamena i stane se prema njoj odnositi kao prema materiji za kakav vi{i
oblik. I {to onda, ako na pola entelehijskoga puta uvidi da je nesposoban da tom
vi{em obliku udahne novu formu i samo ga tako ostavi, ni kamen ni skulptura,
odbaci ga kao kakvu nepotrebnu, tragi~nu materiju bez forme, bez svrhe, bez
cilja; a jo{ ju je tako nagrdio da nikakav budu}i potencijalni telos vi{e ne dolazi
u obzir.

¼ I ja spremno ka‘em da takvom koji ne umije umije}e kojim se hvali{e treba
odrezati njegov pokreta~ jer on ni{ta drugo ni ne ~ini nego naru{ava postoje}u bit
(formu) i pretvara je u suvi{ak, ~ine}i od potencijalne energije entropiju. I ono {to
je imalo svoju, ma kako neznatnu, bit tjera da prekora~uje svoje perase, a nesposo-
ban je da mu iskle{e nove, samim ga time tjeraju}i da prekora~uje granice na
kojima je nu‘no zaustaviti se, takvom jednom nezrelom klesaru, da se ne ide u
beskona~nost.

1/8 I ja sada strahujem pred ovim svojim esejisti~kim postupkom koji bi, uko-
liko ne budem dovoljno pa‘ljiva i vje{ta, mogao postati beskona~an, i sve dalje i
dalje razla‘u}i i dijele}i misli, mogao ne zahvatiti kona~nu veli~inu, kona~nu mi-
sao, kona~nu tezu.

1/16 I naginju}i se tako nad apeironskim bezdanom neispisanoga papira s pok-
reta~em u ruci, u strahu, nesvjesno, ~inim prva kretanja.

1/32 I sada je ve} kasno, za bilo kakva predomi{ljanja, prvi je kamen pokrenut
i ve} se ~uju za~eci lavine argumentacije.

1/64 Vi{e nema natrag, prema{eni su perasi neispisane stranice i ona sada ~eka:
svoj novi eid koji }e je obuhvatiti sa svih strana i spasiti od mogu}ega apeirona, od
tek pukoga potencijalnoga, necjelovitoga i nezavr{enoga bivanja, ~eka svoje nove
granice koje }e manifestirati njezinu novu bit, ~eka svoju novu potpunost, svoje
ro|enje kao esej.

1/128 I u‘urbana svojom entelehijskom napeto{}u, ona ni ne sluti ono od ~ega
njezinu pokreta~u drhti ruka i on ispisuje nerazumljive oblike; ni ne pomi{lja na
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ono {to joj se mo‘e zbiti (krivnjom pokreta~a); na gubitak identiteta, na nemogu}-
nost aktualnoga, zbiljskoga postojanja, na nemogu}nost ostvarenja bilo kakve biti.

1/256 I tako ona ‘uri da dostigne causu finalis, tako da ja, svojom od straha jo{
uko~enom rukom, jedva dospijevam sustizati njezino kretanje.

Sve ‘ustrijim izlaganjem, vr{i ona aproksimaciju prema nekoj grani~noj, ujedno i
temeljnoj tezi koja bi trebala ostvariti bit eseja i nametnuti se, ako pritom uspije
izbje}i apeiron, sama od sebe iz prethodnoga razglabanja.

1/512 Izla‘e ona tako da umnogostru~uje misli i ~ini mi se da }e tako u beskraj.
A ja ne mogu to gledati; taj papir kako odustaje od svoje biti da bi se predao
pokretnom, neizvjesnom hyleu koji je isto toliko potencijalno nesretan i nemogu},
koliko ozbiljiv i to uslijed nekakvoga labavoga obe}anja vi{eg oblika, aktualnosti
u eseju.

1/1024 Ne mogu to gledati, a jo{ si manje oprostiti {to sam tu tako jasnu bit, tu
tako istinski bijelu bit neispisanoga papira gurnula u neizbje‘nu propast (ka‘em
neizbje‘nu jer sumnjam da }u svojim snagama i znanjem uspjeti povratiti izgub-
ljenu bit, ne vi{e takvu kakva je bila, ve} zamijeniti je nekom drugom, vi{om biti,
ne nu‘no vi{om, ali nu‘no druga~ijom biti vi{ega oblika).

1/apeiron I ja obe}avam da }u odrezati svih pet prstiju na svojem pokreta~u,
ako se ikada uspijem izbaviti iz ovoga vje~noga kretanja i zaustaviti se na nekom
perasu ovoga esejisti~koga postupka, tako da kojim slu~ajem nikada vi{e ne pok-
renem ne{to sli~no.

½ I uvi|aju}i sve vi{e odmicanje u beskona~nost neprestanim i uvijek iznova
jednakim postupkom dijeljenja, rastavljanja i usitnjavanja misli i re~enica, shva-
}am da je zadnji ~as da se ovom razglabanju u~ini kraj, da se izbavi iz prijete}ega
apeirona, postavljanjem ~vrstih tekstualnih i misaonih granica. I uistinu jest zadnji
~as da se ovaj neprepoznatljivi napisani hyle oblikuje, oformi u tekst i da kao
takav dobije svoje perase i svoj telos i time ostvari svoju bit.

½+1/4 I evo {to glede toga ~inim.

Prvo prestajem tako sumanuto pisati, ‘ure}i da {to prije ostvarim esejisti~ku ente-
lehiju. Pi{em sporije, ve}a, raspoznatljivija slova koja onda raspore|ujem u jasno
odre|ene i odvojene rije~i, koje onda sla‘em u re~eni~ne nizove, a potom svakoga
ure|ujem pojedince; ograni~avaju}i ih i odvajaju}i odgovaraju}im perasima; veli-
kim po~etnim slovima i re~eni~nim znakovima. Tako ure|ene, povezujem ih me-
|usobno i od njih tvorim odlomke koje razgrani~avam uvla~enjem po~etnoga re-
da. I time ta slova, te re~enice i odjeljke spa{avam od apeirona, od beskona~noga
ispisivanja, od necjelovitoga, nepotpunoga, nesvrhovitoga (bolje kazati, besmisle-
noga) nizanja, ozbiljuju}i taj alfabetski hyles u sasvim cjelovitu i teleolo{ku for-
mu, omogu}uju}i mu da ostvari svoju unaprijed predodre|enu bit.

½+1/4+1/8 Isto ~inim i s mislima, po~injem ih razvrstavati i povezivati u misao-
ne sklopove, dotada usitnjene do neprepoznatljivosti, nasumi~no izre~ene. Po~i-
njem vr{iti aproksimaciju suprotnu onoj dotada, aproksimaciju beskona~nim do-
davanjem, beskona~nim uve}avanjem, tako da se moji argumenti ne dijele vi{e



neprestano na nove i uvijek iznova na nove, nego konvergiraju prema kona~noj
tezi koju uzimaju za svoj telos, a time i za limes, za peras, i koju, uvijek iznova
konvergiraju}i, nastoje obuhvatiti, ozbiljiti, ostvariti njezinu bit. Ona tako postaje
eid u ~ije }e granice biti uklesana sva upotrijebljena materija argumentacije koja
tek tada, uobli~ena, zbiljski po~inje postojati; naime, tek dokazuju}i odre|enu te-
zu, argument ostvaruje svoju bit i time ~itav taj, do tad besmisleni, neosmi{ljeni
(mislim ovdje aktualno jer je on potencijalno uvijek smislen) hyles dobiva svoj
smisao, svoje osmi{ljenje, svoj krajnji cilj, svoj telos.

½+1/4+1/8+1/16 I ~ine}i tako, uvi|am da je ba{ tako i nu‘no ~initi, ne samo
pi{u}i esej, nego uop}e kod svakoga mi{ljenja i djelovanja; svaki put kada je ljud-
ska ruka djelatni uzrok. Nu‘no je strahovati prije svakoga zapo~etoga kretanja,
prije diranja u svaku postignutu, ma kako neznatnu bit, u svako potpuno, cjelovito,
zavr{eno bi}e, bi}e ozbiljeno u svoj aktualnosti. Nu‘no je jer zna~i spoznati savr-
{enstvo kona~noga i ostvareni telos u kona~nom i znati da diraju}i u aktualno, u
ostvareno-kona~no riskira{ gubitak biti koja se ne}e vi{e ostvariti (takva zasigur-
no ne}e, ali bi se trebala ostvariti onakva kakva je predodre|ena tim vi{im obli-
kom) ukoliko nije postignuta adekvatna forma, ukoliko je proizvod lo{ega kipara
ili lo{ega esejista, jer je svaka bit unaprijed odre|ena, ba{ takvoj formi. I ukoliko
proma{i{ formu, uni{tio si jednu bit, a nisi ostvario drugu i svijet se osje}a bitno
o{te}en s tom jednom manje stvorenom biti.

½+1/4+1/8+1/16+1/32 Isto je tako nu‘no, ukoliko ‘eli{ ostvariti svoju unapri-
jed determiniranu bit kao pokretnoga uzroka, prevladati taj strah i riskirati apei-
ron, iskoristiti ne~iju formu kao materiju da bi joj se podala nova forma. Nu‘no je,
ako se istinski ‘eli dohvatiti bit misaonoga (dokaznoga) procesa, dozvoliti besko-
na~ni postupak dijeljenjem, usitniti argumente gotovo do u beskona~no, gotovo do
neprepoznavanja, ispu{tanja iz vida teze koja se argumentira, da bi se ona ponov-
no prona{la suprotnim postupkom beskona~noga dodavanja, da bi se obuhvatile
granice dokaznoga postupka i dostigla dokazna bit. Ali uvijek valja izbje}i apeiron
tako da niz koji se usitnjava uvijek valja dovoljno brzo vra}ati k perasima otkuda
je usitnjavanje zapo~eto, da bi se tim zapravo istovremenim i identi~nim aproksi-
macijama, tim beskona~nim postupcima zahvatila, obuhvatila i ozbiljila kona~na
veli~ina, kona~an, cjelovit, ograni~en dokaz (u ovom slu~aju esej), okon~avaju}i
beskona~no argumentiranje perasom teze kao krajnjim ciljem, ostvaruju}i tako
dokaznu bit.

½+1/4+1/8+1/16+1/32+1/64 I da bi moj esej ostvario tu svoju bit i kona~no iz-
bjegao apeiron, da bi se u potpunosti ozbiljio, postigao identitet, valja mi jo{ ofor-
miti posljednji princip zajedni~ki svemu {to egzistira; valja mu dati svrhu. Ja sam
mu, naime, ve} odredila djelatni uzrok onoga ~asa kada sam prevladala strah i
postavila sebe za pokreta~a esejisti~koga postupka, mobiliziraju}i materiju argu-
menata i nastoje}i je oformiti u temeljnu tezu koja za telos (krajnji cilj) ima poka-
zati valjanost dokaza i potvrditi da je teza od koje je krenuo dokazni postupak
istinski peras (u tom smislu i telos) esejisti~ke entelehije.

Barbara Stamenkovi} Esej o eseju sa stajali{ta Aristotelove kritike... 7
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Mo‘e se, dakle, re}i da je time izre~ena i svrha (krajnji cilj) kao dokaz, ali ostaje
pitanje dokaz ~ega, ili druga~ije, {to je to esejisti~ka entelehija (mislim, naravno,
na entelehiju ba{ ovoga ovdje eseja i nijednoga drugog), ili jo{ druga~ije re~eno,
od koje se to po~etne teze krenulo u ovom esejisti~kom argumentiranju.

½+1/4+1/8+1/16+1/32+1/64+1/128 Mo‘e se ~initi (i u neku je ruku to~no) da ta
teza glasi manje ili vi{e ovako: Napisati dobar esej zna~i umalo ne podle}i apeiro-
nu (treba naglasiti ovo umalo). I ja }u biti uistinu sretna ako mi priznate ovu tezu
kao uspje{no dokazanu jer }u ve} i time smatrati svoj esej uspje{nim, {tovi{e,
cjelovitim, oformljenim, ozbiljenim; vjerovat }u da je izbjegao apeiron i dosegao
nekakve granice, bez obzira na to kako neznatna bit je njima obuhva}ena. Bolje i
tako, nego ne ostvariti nikakvu, nego je sasvim proma{iti i znati ~itavoga ‘ivota da
je tvojom krivnjom ostvarena jedna svjetska bit manje.

½+1/4+1/8+1/16+1/32+1/64+1/128+1/256 Ali, bez obzira na to je li krajnja svrha
ostala ostvarena tek u mogu}nosti, tek u potencijalnom postojanju, ve} iz po{tova-
nja prema pokreta~u koji je zbog nje riskirao jednu postoje}u bit, du‘nost mi je
izre}i ju. Ta svrha, zbog koje je pokreta~ morao i uspio prevladati svoje strahove i
djelovati i zbog koje je ustrajao u izbjegavanju apeirona, jest ‘elja da poka‘e kako
apeiron nije kategorija i problematika na koju nailazimo isklju~ivo u specifi~nim
situacijama i vidovima mi{ljenja, kakvo je matemati~ko i filozofsko, ve} nas sus-
ti‘e i kod najbanalnijih oblika djelovanja, {tovi{e, svaki put kada djelujemo i kada
poku{avamo ostvariti svoju ljudsku bit. I uvijek se protiv nje moramo iznova bori-
ti. I zbog straha od zapadanja u apeiron, uvijek je na{e djelovanje nu‘no usmjere-
no prema zavr{etku, prema oformljenju neke misli ili zamisli, njezinu ozbiljenju u
konkretnim i vidljivim granicama, kao {to ja sada poku{avam slovima nametnuti
perase svojim mislima i dosti}i misaonu bit. I kada ne bi bilo straha od apeirona,
te{ko da bi zapo~eto ikada zavr{avali, ne zbog nesposobnosti, nego naprosto iz
nedostatka potrebe. A zavr{etak ne bi bio nu‘an upravo kada ne bi bilo potrebe da
svoju misao (zamisao) oformimo u konkretnu veli~inu, koja se jedino kao takva,
kao zavr{ena, cjelovita, dade spoznati.

½+1/4+1/8+1/16+1/32+1/64+1/128+1/256+1/512 I ve} se iz ovoga name}e no-
vi krajnji telos ove esejisti~ke entelehije kao poku{aj ozbiljenja pojma beskona~-
nosti, koji onda ne bi izmakao konkretnoj formi, zapao sam u sebe i ostao nezavr-
{en, tek potencijalno mogu}, nespoznatljiv i time proma{io svoju bit. I on, naime,
da bi ostvario svoju bit, mora nu‘no, htio ne htio, te‘iti ka kona~nom, k okon~ava-
nju svoje beskona~nosti, bez obzira na to kako su beskona~ni ti postupci u izgrad-
nji kona~ne, zavr{ene veli~ine, u zahva}anju perasa pojma, bez obzira na to kako
je te{ka i mukotrpna njegova vlastita entelehija.

½+apeiron Krajnji je telos ovoga izlaganja, dakle, plemenit. Ono ‘eli pomo}i
apeironu da dostigne svoje perase, da se aktualizira, da postane, ne zato da na{kodi
ljudskom mi{ljenju i djelovanju, ve} upravo suprotno, da ga u~ini cjelovitim i iz
toga razloga spoznatljivim, kako bi ga ~ovjek onda mogao svjesno izbje}i. Iz toga
onda proizlazi da apeiron nije ni{ta negativno i namjerno zlo~esto, ve} takvo pos-
taje kada proma{i svoju bit, kada ne uspije biti izbjegnuto; pa je tako svako zapa-



danje u apeiron proma{aj biti i za apeiron i za materiju koja je u njega zapala, koja
se nije uspjela oformiti, a jednako tako i za pokreta~a koji time nije uspio ostvariti
svoju vlastitu pokreta~ku entelehiju, koji pokrenutom hyleu nije uspio udahnuti
novi eid, a kojemu je ~itavo kretanje te‘ilo i radi ~ega se, uop}e, u pokreta~u javila
‘elja da na taj na~in oblikuje svoje perase i ba{ na taj na~in, na na~in pokreta~a,
ostvari bit.

1 Iz toga je jasno da apeiron nu‘no mora biti spoznat pa se kao krajnji telos ove
esejisti~ke entelehije name}e postavljanje perasa koji bi onda obuhvatili, ozbiljili
i spoznali beskona~no. Isto je tako jasno da te granice treba tra‘iti u ljudskom
umovanju, granice na kojima }e se zaustaviti beskona~no, granice koje }e ozbiljiti
umovanje i ostvariti mu bit. Tako ovaj esej svoj pravi telos ima u vama, u va{oj
spoznaji apeirona, ~ije }ete beskona~ne postupke iskoristiti za izgradnju ~vrstih,
kona~nih, zbiljskih, spoznatljivih pojmova, i tako im zadaju}i granice, ostvariti
mnoge svjetske biti. Ujedno ostvaruju}i i ovu esejisti~ku entelehiju i bit mene kao
pokreta~a i bit apeirona i bit vas samih kao bi}a ~ija je bitna odrednica mogu}nost
spoznaje.

Barbara Stamenkovi} Esej o eseju sa stajali{ta Aristotelove kritike... 9





Fatima Siru~i}
Filozofski fakultet, Sarajevo
Filozofija/sociologija

O metafori*

1. METAFORA

Metafora ozna~ava realnost izvedenu od pravoga (prvobitnoga) zna~enja bilo da
je metafori~ka razmjena vi|ena kao trenutak gubitka naslu}uju}i budu}e o‘ivlja-
vanje ili samo kao ukra{avaju}i ili vanjski dodatak (suplement) pravom (prvobit-
nom) zna~enju. Umjesto nekriti~kog pridavanja va‘nosti metafori, umjesto pros-
tog njezina upravljanja protiv filozofije, Derridino ponavljanje pitanja o metafori
jest ispitivanje filozofskoga koncepta metafore, njezinih granica, i kako je to ura-
|eno u Bijeloj mitologiji, filozofskoga poku{aja da sistematski ispita metafori~no
porijeklo vlastitih pojmova (ideja, koncepata). Drugim rije~ima, Derridina refor-
mulacija pitanja o metafori usmjerena je na fundamentalnu komplikaciju izme|u
filozofskoga odre|enja koncepta metafore i o~igledno ru{ila~koga poku{aja da se
izazove filozofija na temeljima po kojima su njezini pojmovi skriveni tropi. Prije
nego da sudjeluju u ovom dvostrukom pothvatu, Derridini napori uklju~uju anali-
zu pretpostavki ove problematike i poku{aj da razgrani~i metafizi~ke i retori~ke
sheme koje ih konstituiraju. Ova analiza podrazumijeva temeljnu sumnju nad kon-
ceptom metafore kao metafizi~kim konceptom; shodno tome, Derrida ne sura|uje
s ovim konceptom metafore kao da je on posjedovan unutar njegovih granica i kao
da on, sam po sebi, ima bilo kakve odlu~uju}e pogodnosti koje bi potencijalno bile
prijete}e za logocentrizam.

Ipak ne postoji, naravno, takva stvar kao {to je ~isti metafizi~ki koncept. Kada bi
koncepti mogli biti ~isto metafizi~ki, oni bi se oduprli svim pitanjima koja se na
njih odnose. Kao rezultat, Derrida se uz to mo‘e pozvati i na izvjesnu nesvodljivo-
st metafore s obzirom na njezinu mogu}nost i sa‘etost njezina retori~koga ponav-
ljanja i filozofske konceptualizacije.

Fokusiraju}i se na ovu specifi~nu nesvodljivost, Derrida pokazuje da je metafora
metafizi~ko ime za ne{to starije od filozofske razlike izme|u pravoga (prvoga) i
metafori~noga i koje bi, prema tome, moglo biti u poziciji da uznemiri koncep-
tualnu grobnicu filozofije. Shodno tome, radije nego naprosto poku{aj obrtanja
klasi~ne hijerarhijske opozicije pravoga i figuralnoga, filozofskoga i metafori~ko-
ga, Derrida cilja na ne{to {to je samo veoma neprikladno nazvano metafori~kim

* Tekst Fatime Siru~i} objavljen u izvorniku, dakle nije prilago|en hrvatskom standardnom
jeziku.
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bez bivanja pravoga u samom sebi. Vrsta metafore koja je u pitanju jest u odlasku;
ona se povla~i.

Postojanjem (bivanjem) u redu niti koncepta niti metafore, nesvodljivo u pitanju
izmi~e redu imenice u op}em unutar kojeg, kako Derrida pokazuje u analizama
Aristotelove Poetike i Retorike, mjesto zauzima filozofska razrada metafore, izla-
ganje koje povezuje metaforu, putem teorije mimesisa, do doktrine o bitku ili on-
tologiji.

Ono je neimenovano ne zbog neke romanti~arske nostalgije za neizrecivim niti
zbog ograni~enih sposobnosti ~ovjeka kao kona~nog bi}a koje bi bilo previ{e usko
da izrazi {to je to {to ga nadvladava, ve} zbog ove pretjerane pozicije njezine
nesvodljivosti u pogledu na opoziciju pravoga i figuralnoga, Bitka i bi}a, Boga i
ljudi, pozicije koja izmi~e logici koja povezuje logos i Bitak zajedno. Derrida ovo
odre|uje kao quasimetafori~nost ili, naprosto, metafori~nost. (Gasché, 1986:294-
295)

Metafori~nost, tada, nije kvaliteta koja pretpostavlja neku ve} konstituiranu i filo-
zofski odre|enu metaforu niti je neka divlja produkcija, neposredovana pojmovi-
ma, metaforama kao kvalitetama pripisanim nekom knji‘evnom jeziku. Ona otva-
ra samu igru izme|u pravoga i metafori~noga, ~ini je mogu}om i, kao takva, ona
je, prema mi{ljenju Rodolpha Gaschéa, nosilac atributa sastavno (su{tinsko) ili
transcendentalno, a ne kvaliteta koje su joj tradicionalno pripisivane.

Metafori~nost je transcendentalni koncept vrsta…

Predstava o metafori~nosti koju je unaprijedio Derrida nije niti u suprotnosti sa
filozofskim konceptom metafore (a ne mo‘e ni postojati niti jedna druga), niti
naprosto identi~na sa onim {to filozofija naziva ukrasnom poetskom funkcijom
metafore niti ona daje pogled na metaforu kao na momenat u procesu mi{ljenja.
Metafori~nost, u zna~enju kakvo joj pripisuje Derrida, odnosi se na ne{to struktur-
no fenomenalno, na ne{to u redu konceptualnog, transcendentalnog, ali koje se
uprkos svojoj raznorodnosti u odnosu na tzv. stvarni svijet tako|er kombinuje sa
dodatnim (suplementarnim) i ukra{avaju}im na~inom retori~ke figure poezije. (Gas-
ché, 1986:295)

Kao rezultat dekonstrukcije metafore, i tzv. pravog i literarnog, metafori~nost nosi
strukturu koja se ra~una za razliku izme|u figuralnog i pravog i koja uklju~uje
osobine koje su, po pravilu, starije od onih tradicionalno pripisanih transcenden-
talnom i empirijskom. Kao »izvorna« sinteza, metafori~nost je vi{e izvorna od
onog {to je ranije pripisano transcendentalnosti, i ona se, tako|e, kombinuje sa
najvi{e vanjskim kavalitetama metafore, sa metafori~kom izvanjskosti prema kon-
ceptu (pojmu). Rodolph Gasché definira je kao nefenomenologizovani quasitran-
scendental.

Dakle, Rodolph Gasché preduzima analizu Bijele mitologije kako bi podrobnije
okarakterisao status metafori~nosti, u prethodno navedenom smislu, tako {to ispi-
tuje, kako sam navodi, razli~ite na~ine kojima je Derrida vo|en u izlaganju svog
mi{ljenja.



Ve} je, dakle, ustanovljeno, da je metafori~nost ne{to strukturno fenomenalno {to
slu‘i opravdanju filozofske razlike izme|u pravog i figuralnog. Ovo stanovi{te
razlikuje se bilo od odre|enja literarne kritike ili filozofije, a pukotina koja u nje-
mu stoji {iri se i kona~no se odnosi na sam Derridin rad.

2. VI[ESTRUKO ZNA^ENJE BI]A

Vi{estruko zna~enje bi}a, unutar problematike klasi~ne filozofije, poti~e iz analo-
gije. Ona svoje korijene ima u Aristotelovom odre|enju relacije izme|u bi}a i
njegovih vi{estrukih zna~enja. Me|utim, i prije nego {to je Aristotel logi~ki obra-
dio pitanje analogije (vi{ezna~nosti) bi}a i postavio njeno odre|enje, ovaj odnos
»udupljavanja« (prelaz iz neposrednosti u vi{estruke posredovanosti) javlja se i
kod Platona kada se u filozofskoj tradiciji, prvi put, de{ava rascjep izme|u real-
nosti i svijeta ideja. Ovo postavljanje razlikovanja, u stvari, omogu}uje samo kre-
tanje tj. preno{enje zna~enja.

»U okvirima na{eg razmatranja, slika pe}ine ozna~ava definitivan prijelom
svijeta na ovaj zemni i onaj idealni i definitivno otpu{tanje tih dijelova u
prazan prostor povijesti. Kao da povijest ne}e re}i ni{ta drugo nego da je
smisao eksteritorijalan. Mo‘da smo po tome, jo{ uvijek, platoni~ari. Otuda
vrhunska metafora nije nikada upravo srazmjerna smislu. Metafora je, zap-
ravo, lijepi izraz besmislenih vremena. Onih vremena koja se lome, preob-
ra‘avaju, u kojima se bit udaljava toliko da je treba posredno i posredovano
iskazivati. I sa druge strane, metafora je onda mo‘da i jedini oblik i mo‘da
jedina mogu}nost da se o tome udaljenom i odbjeglom – ipak ve} ne{to
ka‘e...
Razoreno jedinstvo ~ovjeka i svijeta, gubljenje identiteta, pokazalo je da, u
najboljem slu~aju mi{ljenju, a prema tome i jeziku, preostaje bavljenje sli~-
nim. Pogledajmo ove rije~i: slika, sli~nost, sli~iti itd. One pokazuju da se
vi{e ne bavimo stvarima samim ve} tek njihovim (s)likovima. Su{tina i smi-
sao su iza ili iznad vidljivog, neposrednog prirodnog. Filozofija postaje me-
tafizika ili ta~nije, metodologija kojom se utvr|uju razli~iti na~ini promi{-
ljanja udaljenje su{tine i odbjeglog smisla, a filozofski jezik se sve vi{e
nabija bogatstvom zna~enja kroz koja ime i smisao uzajamno prizivaju jed-
no drugo: {to je smisao udaljeniji, {to se ‘ivot sam vi{e giba ili epohalno
lomi, kazivanje o tome dobija i vi{e zna~enja. Utoliko je i metafora – kao
forma koja ve} po sebi, jeste preno{enje zna~enja, jeste posredovanje – sre-
di{nje mjesto mi{ljenja koje ho}e doku~iti udaljeno i jo{ nepostalo, gibljivo
i ono {to nam nije tek tako neposredno uhvatljivo.« (@ivanovi}, 1990:41)

Aristotelu se uvod u pitanje o analogiji bi}a otvara prilikom njegove klasifikacije
stvari prema njihovim imenima, sa kojim u uskoj vezi stoji i sama metafora jer
ona, prema Aristotelovom mi{ljenju, pripada lexisu (govornom, jezi~kom izrazu),
u ~ijoj osnovi stoji IME (onoma). On razlikuje tri vrste imena: homonimi (stvari
kojima je zajedni~ko ime-onoma, ali ne i pojam-logos), sinonimi (stvari kojima je
zajedni~ko ime i identitet pojma) i paronimi (stvari koje se, jedna od druge, razli-
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kuju po pade‘u i dobijaju naziv prema svom izvornom imenu). Ovo tre}e podru~-
je, podru~je nastanka paronima otvara nove mogu}nosti mi{ljenja. Prema mi{lje-
nju Paula Ricoeura one su nemetafori~ke i izrazito transcendentalne sli~nosti iz-
me|u prvobitnih zna~enja bi}a. Me|utim, ovdje se pitanje odnosa izme|u filozof-
skog i literarnog diskursa, mogu}nosti, ili neizbje‘nosti, njihove intersekcije, tek
uvodi: [ta je, u stvari, bi}e? Prema Aristotelovom mi{ljenju, ovdje preuzetom iz
Ricoeurove recepcije istog, bi}e nije rod i diskurs o bi}u predstavlja podru~je bes-
kona~nog istra‘ivanja, a ontologija je »nauka koja se tra‘i«. Ipak, pretpostavljena
je neka prvobitna supstancija (ousia), zasebna kategorija koja ne pripada nizu os-
talih kategorija ali koja stoji u odnosu sa njima u procesu kategorizacije iz kojeg
dolazi do vi{ezna~nosti (ure|ene polisemije) bi}a. Ona je, dakle, posljedica predi-
kativne (predikati – sve kategorije osim supstancije) funkcije, determinacije, uve-
}avanja prvobitnog zna~enja bi}a.

»Bi}e je uzimano u razli~itim zna~enjima, no ta su zna~enja tako ure|ena da
se sva izvode, manje ili vi{e izravno, iz jednog temeljnog zna~enja koje je
atribucija sekundarne supstancije jednoj prvotnoj supstanciji (prva atribuci-
ja – ne mo‘e biti interpretirana kao odnos elemenata prema skupu ili kao
odnos dijela prema cjelini; ostaje krajnja intuitivna datost ~ije se zna~enje
kre}e od inherencije do proporcije i od proporcije do proporcionalnosti.)…
Bi}ima se mora nazivati SUPSTANCIJA i druge kategorije… dodavaju}i
ili oduzimaju}i neku kvalifikaciju bi}a. Prva kategorija, SUPSTANCIJA,
okru‘ena je cijelim sklopom kriterija koji proizilaze iz ~itavog jednog rada
misli o uvjetima predikacije.« (Ricoeur, 1981:292)

Ovo je samo jedan vid analogijskog procesa koji se ~ini »pravim, ~istim« i, kao
takvim, primjenjivim za filozofski diskurs. Ipak, pitanje o analogiji ne javlja se
samo prilikom procesa predikacije. Analogija u smislu »proporcije« pripada prin-
cipu ~etvrte vrste metafore i Aristotel je odre|uje kao metaforu »po analogiji« ili
»proporcionalnu metaforu«. Rodolph Gasché napominje da neki autori, me|u ko-
jima je i Paul Ricoeur, smatraju da je Aristotel poznavao analogiju samo u zna~e-
nju matemati~kih proporcija i relacija razuma i da nikada, u stvari, ne primjenjuje
koncept analogije kada govori o vi{estrukom zna~enju bi}a. Prema mi{ljenju Paula
Ricoeura, matemati~ko zna~enje analogije kao kvantitativne proporcije ne mo‘e
biti primijenjeno na relaciju izme|u zna~enja bi}a i bi}a samog, i za bi}e samo
koje vi{e ne mo‘e biti postavljeno u relaciju prema drugom. Sa druge strane, Rodol-
ph Gasché smatra da:
Teorija analogije bi}a implicira da je bi}e u sebi relaciono – bi}e je u sebi i kao
takvo razlika tj. samo-relacija koja ponavlja sebe u i kroz sebe. Samo do stepena
do kojeg je bi}e razlika mo‘e se re}i da mo‘e da bude analogi~no.

[to se ti~e strukture same metafore, Aristotel joj pripisuje dvije funkcije: poetsku
i retori~ku. U osnovi i jedne i druge le‘i njihova zajedni~ka jezgra – epifora ime-
na. Ovim, dakle, dolazimo do samog podru~ja intersekcije. Ona (epifora) u osnovi
zna~i neku vrstu kretanja, premje{tanja, koje za cilj ima produkciju smisla i to u
okviru svih jezi~kih jedinica koje nose neko zna~enje, a ona sama predstavlja prom-



jenu zna~enja. Kao takva, epifora je zajedni~ka jedinica logosu, imenici i glagolu,
dakle, ulazi u okvire lexisa, podru~ja u kome se, prema Aristotelovom mi{ljenju, a
koje Derrida isti~e u Bijeloj mitologiji, de{ava sama metafora. Prema tome, meta-
fora je, u stvari, epifora rije~i.

»Govoriti metafori~ki o metafori nije nikako kretanje u krugu budu}i da
mjesto pojma dijalekti~ki proizilazi iz same metafore. Prema tome, kad Aris-
totel odre|uje metaforu kao EPIFORU rije~i, izraz epifora pojmovno je de-
finiran svojim uvo|enjem u mre‘u me|uzna~enja gdje je epifora okru‘ena
vi{im pojmovima kao {to su physis, logos, onoma, itd. Epifora je na taj
na~in otrgnuta od svoje metafori~nosti i ustanovljena kao pravo zna~enje,
premda je, kako ka‘e Derrida, »povr{ina tog diskursa i dalje pod djelova-
njem metafori~koga.« (Ricoeur, 1981:333)

Da bi potkrijepio svoju tvrdnju o va‘nosti pitanja o analogiji bi}a u okviru filozof-
ske tradicije, koje je u neposrednoj vezi i sa opravdanjem Derridae kao va‘e}eg
transcendentalnog filozofa, Rodolph Gasché u nastavku preduzima analizu jednog
dijela »Bitka i vremena« Martina Heideggera smatraju}i da se tu ponovo javlja
ovo pitanje i to u okviru analize osnovne strukture samog Daseina (Tu-bitka).
Dasein-Bitak u svijetu nosi samu mogu}nost jezika.

»Razumijevanje Daseina se mora kretati u okviru njegove strukture; Dasein
ne pretstavlja samo jo{ jedno ime za subjekt ili ~ovjeka (anthropos) – njego-
va struktura se razumijeva na na~in esencijalno prelingvisti~ke, nepropozi-
cionirane, predpredikativne i netematske. Stvari koje Dasein susre}e, koje
ga okru‘uju, nisu ~isti objekti kojima on naprosto dodjeljuje svoje atribu-
te.« (Gasché, 1986:299)

U okviru analize Tu-bitka Heidegger odre|uje egzistencijalnu konstituciju ovog
»Tu«, tj. sam njegov bitak kao: ~uvstvovanje, razumijevanje i govor. Ovo su, dak-
le, tri osnovna egzistencijala Tu-bitka pri ~emu se u ~uvstvovanju, kao bitku sa-
mog »Tu«, ogleda njegova raspolo‘enost, ba~enost u svijet, u razumijevanju se
nalazi njegova egzistencijalna mogu}nost (bitak ovog »Tu« konstituira se putem
razumijevanja i njegovog karaktera projekta), a govor (Rede) kao egzistencijalno-
ontolo{ki temelj, sama artikulacija razumljivosti jeste izvorno odre|uju}i za prva
dva. Karakter projekta, koji se nalazi u osnovi razumijevanja, ogleda se kroz vlas-
titu mogu}nost oblikovanja u kome se bi}e doku~uje u svojoj mogu}nosti. »Ka-
rakter mogu}nosti svaki put odgovara vrsti bitka razumljenog bi}a.« (Heidegger,
1985:172) i to kroz izlaganje ili interpretaciju i to na na~in »kao ne{to« izri~ito istak-
nuto onog izri~ito razumijevanog »ne~ega kao ne~ega« iz njegove priru~nosti.

Ovo Kao osnova je za razumijevanje i fundamentalna struktura logosa kao govora
(Rede). Ono tvori strukturu jasnosti onog {to je razumijevano i time konstituira i
samu interpretaciju.

»Smotreno-izla‘u}e opho|enje s okolnosvjetski Priru~nim, koje »vidi« to
Priru~no kao stol, vrata, kola, most, ne treba razlagati neko smotreno izlo-
‘eno nu‘no ve} i u nekom odre|enom iskazu. Svako pred-predikativno jed-
nostavno vi|enje Priru~noga sâmo je po sebi ve} razumijevaju}i-izla‘u}e.

Fatima Siru~i} O metafori 15
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Ali zar izostanak toga »Kao« ne ni{ti jednostavnost nekog ~istog opa‘anja
ne~ega? Vi|enje tog izgleda uvijek je ve} razumijevaju}i-izla‘u}e. Ono u
sebi krije izri~itost odnosâ upozorenja (Zato-da) koji pripadaju cjelini svr-
hovitosti, iz koje biva razumljeno jednostavno Sretaju}e. Artikulacija Ra-
zumljenoga u izla‘u}em pribli‘avanju bi}a po niti vodilji »Ne~ega kao ne-
~ega« slijedi prije tematskog iskaza o tome. U njemu se Kao ne pojavljuje
najprije, nego samo biva izre~eno prvo, a to je mogu}e jedino tako {to je
prisutno kao izrecivo. To, {to u jednostavnom motrenju mo‘e izostati izri~i-
tost nekog iskazivanja, ne daje pravo na to, da se tom jednostavnom vi|enju
odrekne svako artikuliraju}e izlaganje, a ujedno i Kao-struktura. Jednostav-
no vi|enje najbli‘ih stvari u imanju posla s…nosi u sebi strukturu izlaganja
tako izvorno, da je upravo jednom tako re}i bez-kao shva}anju ne~ega pot-
rebna izvjesna preinaka. Imanje-samo-jo{-pred-sobom ne~ega prisutno je
pak u ~istom zurenju kao Ne-vi{e-razumljenju. To bez-kao shva}anje jedna
je privacija jednostavno razumijevaju}eg vi|enja, ne izvornija od njega, ne-
go izvedena iz njega. Onti~ka neizre~enost »Kao« ne smije zavesti onamo,
da se ono previdi kao apriorno egzistencijalno ustrojstvo razumljenja.« (Hei-
degger, 1985:169–170)

Interpretacija je, dakle, izdavanje primarne artikulacije onog razumljivog prema
Kao-strukturi, {to je apriori artikulacija. Interpretacija ~ini jasnim da je svo razu-
mijevanje primarno artikulisano prema strukturi »ne~ega kao ne~ega« ili druga~i-
je »u pogledu na ne{to«.

Govor u smislu Rede samo je prevod logosa. On ozna~ava logi~ku artikulaciju
Daseinovog predrazumijevanja bitka i, prema tome, korespondira ontolo{koj
fundamentalnoj strukturi zna~enja Bitka. Zna~enje Bitka ovisi o njegovoj artiku-
laciji u uslovima Kao-strukture.

»Vladanje rije~i sijeva kao ono {to ~ini da stvar bude stvar. Rije~ po~inje da
sija kao sakupljanje koje najprije ono {to je prisutno donosi u njegovu pri-
sutnost. Najstarija rije~ za tako smi{ljeno vladanje rije~i, jeste logos: saga
koja, pokazuju}i, dopu{ta da se bivstvuju}e pojavi u svom jeste. Ista rije~,
me|utim, rije~ za kazivanje, u isti mah je i rije~ za bi}e, to jest za prisutnost
prisutnoga. Saga i bi}e, rije~ i stvar, jedno drugom pripadaju na prikriven,
jedva promi{ljen i nezami{ljiv na~in. Svako su{tinsko kazivanje oslu{kuje
unatrag prema toj prikrivenoj sapripadnosti sage i bi}a, rije~i i stvari. Obo-
je, pjevanje i mi{ljenje, jesu osobito kazivanje ako ostaju predati tajni rije~i
kao onom {to je najvrijednije njihovog mi{ljenja i time zauvijek struktuira-
ni u svoju srodnost.« (Heidegger, 1982:217–218)

Iz ove analize Rodolph Gasché ‘eli da poka‘e kako je i sam Bitak nestalan, njego-
va zna~enja kao i artikulacija tih zna~enja kojoj uslje|uju i samo razumijevanje i
interpretacija prikrivena su jedna drugim tako da je i sam Bitak u sopstvenoj odgo-
|enosti.

»Bitak je diferencija; on je analogi~an u smislu u kojem je artikulisan unutar sebe
kao jedinstvo svojih istovrsnih zna~enja. Bitak je ni{ta u samome sebi, ali je veo-
ma logi~na artikulacija samih njegovih razumijevanja unutar kojih se pojavljuje u
mno{tvu nesvodljivih zna~enja.« (Gasché, 1986:301)



Sada Rodolph Gasché ‘eli da poka‘e da Derridino tretiranje metafore nije samo
nastavak na ono {to je o istom problemu razvio Heidegger, ve} da ono se‘e u jo{
osnovnije strukture logosa i mnogo starije probleme od analogije bitka. Poku{a}e
da poka‘e kako Derridina kritika filozofije jezika ili lingvistike otvara sebe u is-
tra‘ivanju osnovnih struktura koje su zna~ajne za fenomen jezika, a istovremeno
se bitno razlikuju od kona~nih transcendentalnih struktura kod Heideggera.

3. GENERALIZACIJA ANALOGIJE

Rodolph Gasché ‘eli da naglasi kako Derridin na~in tretiranja koncepta metafore,
povezano sa pitanjem analogije bi}a, nije samo proizvoljno nametanje ove veze
ve} je potkrijepljeno odre|enim tekstovima, a Derrida jasno prepoznaje ovu pove-
zanost.

Sama mogu}nost nauke o jeziku zavisi od su{tine kategorije koju Derrida sagleda-
va na sljede}i na~in:

»Kategorije za Derridu predstavljaju figure (skhemata) prema kojima je »prosti
izraz« bi}e izre~en na nekoliko na~ina, odnosno kroz nekoliko tropa. Sistem kate-
gorija je sistem okretanja formulacije bi}a. On unosi problematiku analogije bi}a,
njegovu dvosmislenost i nepovezanost, u komunikaciju sa problemom metafore u
op{tem. Aristotel jasno povezuje ovu problematiku u potvr|ivanju da najbolja me-
tafora uskla|uje sebe sa analogijom proporcionalnosti. Ovo bi bilo dovoljno da
poka‘e da se pitanje metafore ne mora vi{e postavljati u okvirima metafizike nego
stila metafore i upotrebe figura u dopunskom uljep{avanju ili sporedne pomo}i
filozofskog diskursa.« (Gasché, 1986:303)

»Metafori~ko je polje u cjelini otvoreno svim figurama koje igraju na odno-
sima sli~nog i nesli~nog u bilo kojem podru~ju mislivoga«. (Ricoeur,
1981:332)

Dakle, problem metafore ulazi u okvire oba problema, analogije i bi}a. Ipak, Der-
rida se uzdr‘ava od poja{njenja relacije koja postoji izme|u ova dva problema
iako u svojim radovima vi{e puta povezuje ova dva problema (analogije i metafo-
re) s obzirom na problem bi}a.

Ono {to Derrida primje}uje u Bijeloj mitologiji, kroz razmatranje Aristotelovih
spisa Retorika i Poetika, jeste to da prvobitno Aristotelovo shvatanje analogije kao
jedne vrste metafore – metafore prema analogiji – prerasta u njegovom drugom
spisu (Retorici) u paradigmu metafore. U Bijeloj mitologiji Derrida govori o Aris-
totelovoj koncepciji metafore na sljede}i na~in: Aristotel razlikuje dianoiu (mi-
sao) i lexis (govorni, jezi~ki izraz). Misao pripada podru~ju retorike, a drugo pod-
ru~je je ono u kojem se de{ava metafora i to putem izraza u kojem je sama misao
jo{ nevidljiva, skrivena. Ovo podru~je je, u stvari, podru~je nominalizacije koje
te‘i potpunim i samostalnim zna~enjima ali, u okviru njega, nalazi se i polje imena
(onoma) koje omogu}ava de{avanje metafore. Figura ili trop je ime koje pripada
polju phone semantike, isto kao i glagol, i ono se ogleda samorazumljivo{}u i time
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{to stoji u neposrednoj vezi sa predmetom odnosno jedinicom smisla. Dakle, IME
je, kao elemenat metafore, prva semanti~ka jedinica, najmanji element koji ozna-
~ava ~iji su dijelovi po sebi bez zna~enja, a jedina razlika koju ono nosi, s obzirom
na glagol, jeste njegova bezvremenost. Ostali dijelovi re~enice, koji nisu nositelji
smisla i zna~enja, ne pripadaju ovom poretku (veznici, ~lanovi, prijedlozi). Meta-
fora se, dakle, sastoji od supstancije vlastitih imena koja su nosioci smisla i imaju
postojano izvori{te koje je uvijek jedinstveno i nezamjenjivo. Odigravanje meta-
fore je povezano sa vrijedno{}u energeie koja se ispoljava u procesu metafori~kog
premije{tanja odre|enog zna~enja koje iz besmisla koji prethodi govoru ulazi u
jezik (govorni izraz) koji treba da poka‘e stvar kakva je ona po sebi. Ovaj proces
bi trebao da rezultira samom istinom, ali Derrida upozorava i na mogu}nost posto-
janja r|avih (neistinitih) metafora koje nastaju kao posljedica (ne)aktivnosti stvari
odnosno misli. Metafora je figura svih figura jer omogu}ava kretanje, preno{enje
izraza (sa) jednog predmeta na drugi, i to s roda na vrstu ili s vrste na rod ili sa
vrste na vrstu ili na osnovu analogije.

Analogija je metafora par exellence.

1) Metafora u op{tem, mjesto od jednog postoje}eg do drugog, ili od jednog oz-
na~enog zna~enja do drugog, utvr|ena je po~etnom pot~injenosti bitka posto-
je}em (existent), analogijskim pomjeranjem, zamjenom za Bitak.

2) Metafora je, kao posljedica mimesisa i homoiosisa, manifestacija analogije.

Dakle, prema ovom, analogija je fenomenalno fundamentalniji na~in premje{ta-
nja od epiphore koja je sastavni dio metafore.

Rodolph Gasché dalje navodi da u svojim pojedina~nim analizama Condillaca i
Kanta Derrida isti~e da »fundamentalni analogizam« iz kojeg je metafora izvede-
na nije samo princip metodskog i univerzalnog spoja za filozofiju ve} op{ti prin-
cip par exellence utoliko ukoliko se odnosi na pravo ime bi}a. Unutar metafizike
analogija obezbje|uje kontinuitet svakog izvo|enja i homogenizaciju suprotnih
redoslijeda. Koncept analogije i njegov proizvod je, u stvari, sam most koji, kada
je u pitanju Kantova koncepcija, povezuje ponor izme|u potpuno heterogenih svje-
tova Prirodnog i Eti~nog.

»Ona slu‘i da ispuni ponor i da misli razliku.« (Gasché, 1986:304) Me|utim, ovo
popunjavanje ne iscrpljuje samu funkciju analogije jer se ona u ovom procesu
ponovo vra}a logosu, razumu (uzroku) i rije~i kao osnovi.

»U metafizici, analogija je odstranjena na neanalogijskom logosu kao njegovoj
osnovi (izvoru).« (Gasché, 1986:304) Ono {to ure|uje svaku analogiju i {to samo
nije analogi~no jeste logos analogije prema kojem se sve kre}e, ali on sam ostaje
uvijek izvan (bez) sistema koji usmjerava prema njegovom kraju i izvoru (porijek-
lu), njegovo u{}e i izvori{te.

Ovako obja{njen logos analogije asocira na Derridinu postavku centra i trancsen-
dentalnog ozna~itelja kao i sunca kao najboljeg primjera za metaforu, figure svih
figura koje opisuje luk mimesisa koji metafora pravi. Ono je nedostupno, ali omogu-



}ava svemu dostupnost i predstavlja trop svih tropa, heliotrop koji omogu}ava
svako kretanje, a ujedno je i samo kretanje svih kretanja.

Poku{aj pravilnog imenovanja analogije mo‘e se izvesti samo kroz analogije ana-
logija {to ~ini analogiju beskrajno otvorenom (bez dna). Ona dakle ostaje u pri-
padnosti jezika i zakona razli~itosti, odnosa i proporcionalnosti koji ga karakteri-
{u. Iako slu‘i kao most izme|u heterogenosti i za homogenizaciju razlika, analo-
gija mo‘e izazvati i negativne produkte – analogije analogija {to se u jeziku (dis-
kursu) ogleda u vidu besmislica i frivolnih zna~enja. Ovo dvojstvo analogije uka-
zuje na to da je pravo ili literarno zna~enje analogije nelogi~no. Stoga, analogija
zna~i pravilo, a ne logos (zakon).

Generalizovani analogizam, prethodno obrazlagan, prema mi{ljenju Rodolpha Gas-
chéa, treba da poslu‘i da se uzme u obzir sljede}e:

1. Fundamentalni analogizam u metafizici koji, pod formom analogije bi}a, osi-
gurava jednozna~nost i pravo ime Bitka kroz idealizaciju i istovremenu des-
trukciju analogije stavljanjem metafore protiv metafore u ratu jezika protiv
samoga sebe, kra}e kroz metafizi~ki Aufhebung (»smjena« osjetilnog i istro{e-
nog u duhovnom zna~enju koje je postalo pravim izrazom) analogije, metafore
i drugih retori~kih figura. Bitak sam u apsolutnom otporu prema svakoj meta-
fori;

2. Neiskorjenjiva analogijska priroda pravog imena Bitka i nesvodljiva mno‘ina
koja razdvaja razli~ita zna~enja Bi}a i precizno obilazi pravo ime Bi}a.

Postoje razli~ita tuma~enja.

– uvo|enje problematike analogije u okvire transcendentalnog govora o bi}u je
rezultat spoljnog pritiska diskursa teologije na diskurs filozofije;

– filozofski diskurs odr‘ava (~uva) svoj suverenitet ogoljavanjem matemati~ke
predstave analogije od njene konceptualne strogosti, gubitak kroz koji on sti~e
neophodne transcendentalne kvalitete polja na koje je primijenjen;

– neko mo‘e prepoznati u ovoj redukciji mi{ljenja o analogiji pokret sli~an hege-
lijanskom Aufhebungu kroz koje je mi{ljenje koje je strano filozofskom dis-
kursu pretvoreno u istinu bi}a.

Bez obzira na ova razli~ita stanovi{ta koja se ti~u odnosa pitanja o analogiji i bi}a
(bitka), ona se sastaju u jednom, a to je mi{ljenje da ovaj odnos ima dubok uticaj
na samu koncepciju bi}a (bitka), iako ovaj uticaj ne mora biti neophodno kontroli-
san Aufhebungom. »Ako pojam (koncept) bi}a – koncept (pojam) za koji se pret-
postavlja da je najoriginalniji, jedinstven i nezamjenljiv – mo‘e biti uop{te pod
uticajem analogije, tada se ova mogu}nost mora upisati u sam pojam bi}a. Ako
bi}e mo‘e biti izre~eno u vi{e zna~enja, to je zato {to ime bi}a nije pravo ime. U
tom slu~aju, me|utim, analogija ili metafora ne iznena|uju bi}e iz vana. Mogu}-
nost bi}a koje je zahva}eno analogijom mora, tada, prido}i bi}u iznutra.« (Gas-
ché, 1986:306) U stvari, analogija bi}a je ono {to Derrida naziva metafori~nost ili
elementarno (osnovno) preno{enje.
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»Ova nesvodiva metafori~nost kao takvog ne mo‘e biti zanemarena u pos-
tupku idealizacije zbog toga {to prostor udupljavanja i ponavljanja koji ona
otvara, unutar kojeg bi}e mo‘e biti u relaciji sa samim sobom, jeste sam
uslov idealizacije.« (Gasché, 1986:306)
»Uop{tenost, univerzalnost – koja je »uop{teno sam izvor« – je jasno izve-
dena od izvora, od generalizacije analogije ili metafori~nosti.« (Gasché,
1986:306)

Dakle, na osnovu ovog, Rodolph Gasché ‘eli dalje da razvije raspravu o problemu
izme|u op{teg kao pravog, izvornog, Bitka (bi}a) itd. i op{teg analogizma koji
istovremeno konstantno ~ini nepodesnim i partikulazira op{te.

4. QUASIMETAFORI^NOST

Rodolph Gasché napominje kako bi, prema nekim tvrdnjama (npr. Ricoeur – @iva
metafora), ovaj esej (Bijela mitologija) mogao da se protuma~i kao jo{ jedna od
filozofskih pozicija koja se bavi ~isto pitanjem koncepta metafore. Me|utim, po
njegovom mi{ljenju, ovaj esej se ne bavi samo sa ovim problemom. »’Bijela mito-
logija’« je tekst koji razmatra o diferenciji (i njenoj ekonomi~nosti) izme|u meta-
fore i koncepta (pojma).« (Gasché, 1986:307)

Rodolph Gasché ka‘e da, ako se pretpostavi, da su oboje tj. i metafora i pojam
nesvodljivi u pogledu jednog prema drugom, tada Derrida ispituje vi{e op{tu ana-
logiju koja dopu{ta metafori i pojmu da se me|usobno pove‘u i da organizuje
izmjene koje se me|u njima de{avaju. Fokusiranje na ure|enu igru unutar koje se
de{avaju ove izmjene podrazumijeva (relativnu) autonomiju i metafore i pojma, i
isklju~uje bilo kakvo kona~no svo|enje pojma metaforom.

»Daleko od toga da bi se pojam metafore iskazao kao da je puka idealizacija
svoje vlastite istro{ene metafore. Naprotiv, pomla|ivanje svih mrtvih meta-
fora i iznala‘enje novih ‘ivih metafora koje metaforu preopisuju dopu{taju
nam da se na samu metafori~ku proizvodnju nacijepi nova pojmovna proiz-
vodnja.« (Ricoeur, 1981:333–334)

Prema ovom, obje pozicije koje su izlo‘ene u Bijeloj mitologiji, a to su, sa jedne
strane, da je filozofija bijela mitologija i, sa druge strane, da je filozofija oslobo|e-
na svih metafora nisu iskori{tene u smislu njihovog uveli~avanja ve} vi{e u pokaz-
nom smislu i to prema logici koja podrazumijeva ovakav postupak. Ovakva logika
ne ograni~ava se niti na jedno od posebnih podru~ja (retoriku, filozofiju, metafilo-
zofiju), ve} podrazumijeva {iri pogled na diskurs figure koja nije ograni~ena niti
na jednu lokalnu ili posebnu nauku, lingvistiku ili filologiju. S obzirom na uslove
mogu}nosti op{te metaforologije prema kojima bi svi filozofski pojmovi bili skri-
vene, istro{ene ili mrtve metafore, ovakav ({iri) na~in obuhvatanja diskursa figure
je, za Rodolpha Gaschéa o~igledan.

Dakle, Derrida utvr|uje da op{ta filozofska metaforologija ne mo‘e nikada u pot-
punosti da demistifikuje filozofski diskurs i oslobodi sopstvene pojmove metafo-



ri~kih uvjerenja. Ako bi poku{ala sistematski da istra‘i sopstvene pojmove i da ih
oslobodi metafore, op{ta metaforologija bi trebala da pretpostavi bar jedan pojam,
pojam metafore, koji bi izbjegao opravdanju za metafori~nost svih filozofskih poj-
mova. Tako|e, bar jedna metafora, metafora pojma metafore koja omogu}uje filo-
zofsku metaforologiju, ne bi mogla da se klasifikuje. Prema tome, uvijek postoji
jedna metafora koja izlazi iz okvira mogu}nosti generalizacije jer ~im bi ona mo-
rala da poslu‘i za svo|enje svih ostalih pojmova u kojima su sadr‘ane metafore,
ona tada postaje slo‘enija i ne mo‘e se naprosto izjedna~iti sa nepravilnom figu-
rom ili pravilnim pojmom. Ova metafora metafore ukoliko nije izvedenica pojma
ili krajnje ozna~eno, izmi~e filozofskom pojmu metafore.

»Doista, »smjena« pomo}u koje se istro{ena metafora prikriva u figuri poj-
ma nije bilo kakav ili bilo koji neva‘ni jezi~ki ~in, to je filozofski ~in par
exellence koji u »metafizi~kom« poretku kroz vidljivo cilja na nevidljivo,
kroz osjetljivo na razumljivo, nakon {to ih je prethodno odvojio. Postoji
dakle samo jedna »smjena«; metafori~ka je »smjena« istodobno i metafi-
zi~ka«. (Ricoeur, 1981:327)

U ovom se ogleda, kako ga naziva Paul Ricoeur, »paradoks metafore«.

»Ta efikasnost istro{ene metafore, koju je smijenila proizvodnja pojma, a
on joj je izbrisao trag, ima kao kona~nu posljedicu da je sam diskurs o me-
tafori uhva}en u univerzalnu metafori~nost filozofskog diskursa. U tom se
smislu mo‘e govoriti o paradoksu metafore koja podrazumijeva samu se-
be… Paradoks je u ovom: ne postoji govor o metafori koji ne bi bio iskazan
u pojmovnoj mre‘i koja je i sama metafori~ki za~eta. Ne postoji nemetafo-
ri~ka ta~ka s koje se ne bi vidio red i granice metafori~kog polja. Metafora
se iskazuje metafori~ki. Stoga i rije~ »metafora« i rije~ »figura« svjedo~e o
tom ponovnom vra}anju metafore. Teorija metafore upu}uje kru‘nim to-
kom na metaforu teorije, a ova odre|uje istinu bi}a u terminima prisutnosti.
Od tog ~asa vi{e ne mo‘e biti rije~i o principu ograni~enja metafore, nema
vi{e odre|enosti ~iji odreditelj ne bi sadr‘avao i svoje odre|eno; metafori~-
no{}u se ne mo‘e apsolutno ovladati.« (Ricoeur, 1981:326).

Samu relaciju izme|u jedne i druge figure, od (ne)pravog do nepravog, metafore i
pojma Derrida zamjenjuje klasi~nom opozicijom. Iz navedenih razloga, Derrida
zahtijeva jedan {iri pogled na diskurs figure koji ne bi bio optere}en ~vrstim utvr-
|ivanjem razlike izme|u metafore i pojma njihovim kona~nim svo|enjem. On bi
bio zasnovan na jednoj druga~ijoj artikulaciji koja bi se nalazila u okviru op{te
metafori~nosti koja bi omogu}ila i metafori i pojmu da u|u u me|usobnu relaciju
iz koje bi se prepu{tali uzajamnoj razmjeni. Ovakva artikulacija omogu}ila bi poj-
mu da bude idealizovani duplikat osjetne slike, ali bez dopu{tanja samome sebi
kona~ne redukcije na osjetilnu osnovu, a op{ta metafori~nost organizovala bi raz-
mjene, njihovu op{tost i univerzalnost bez tematiziranja u tradicionalnoj filozofiji.
Dakle, nasuprot op{toj filozofskoj metaforologiji koja je, prema Derridinom mi{-
ljenju, nemogu}a zbog postojanja metafore metafore koja uvijek izmi~e krajnjoj
kategorizaciji (klasifikaciji), kona~nom svo|enju, on zahtijeva jednu op{tu meta-

Fatima Siru~i} O metafori 21



22 ^ E M U Broj 11

forologiju koja bi omogu}ila samo kretanje izme|u metafore i pojma i odre|ivala
pravila tog kretanja, ali koja se nikada ne bi na{la u okvirima filozofskog ispitiva-
nja. Dalje, Rodolph Gasché ‘eli detaljnije da okarakteri{e pitanje nesvodljive me-
tafori~nosti.

Prema Derridinom mi{ljenju, metafora ostaje, u svojim bitnim karakteristikama,
uvijek klasi~ni filozofem, metafizi~ki pojam. Ona je potekla iz mre‘e filozofema
koji odgovaraju tropima ili figurama. Dakle, ako bi se probalo izvesti kona~no
svo|enje metafore ili klasifikacija svih metafori~kih mogu}nosti u filozofiji, to bi
se odigravalo u polju samog njenog nastanka (toposa) i uvijek bi se na{la bar jedna
metafora koja izmi~e klasifikaciji – metafora metafore ili »trop osniva~« ili »prvi«
filozofem ili »odre|uju}i trop«. On kreira lanac ostalih starih tropa daju}i time
karakter »prirodnog« jezika tzv. »osnovnim« filozofskim pojmovima (theoria, ei-
dos, logos, etc.) me|utim, Derrida se pita da li se ovi odre|uju}i tropi, koji stoje u
osnovi ~itave filozofske retorike i proizvode ostale filozofeme, mogu nazvati me-
taforama i zaklju~uje da njihovo izostavljanje niti progla{ava knji‘evnu ili poet-
sku prirodu filozofije niti vr{i generalizaciju metafore kao figure.

»Me|utim, smisao se pojma nikako ne svodi na njegovu shemu. Ono {to
upravo valja misliti jest da napu{tanje osjetilnog zna~enja ne samo da daje
nepravi izraz, ve} pravi izraz na pojmovnoj razini. Preobra}anje tro{enja u
misao ne zna~i samo tro{enje. Kad te dvije radnje ne bi bile odvojene, ne bi
se moglo govoriti o pojmu tro{enja ni o pojmu metafore: zapravo, ne bi bilo
filozofema. Filozofem postoji jer pojam mo‘e, zato {to je misao, biti djela-
tan u metafori koja je sama mrtva.« (Ricoeur, 1981:332).
»Sve dok istra‘ivanje u okviru tropolo{kih pokreta stoji u osnovama osnov-
nih pojmova filozofije i vodi samo sebe u generalizaciju, postoji jedan koji
dekonstruira granice ispravnosti filozofema.« (Gasché, 1986:310)

Me|utim, sa druge strane, postoji mogu}nost da i sami osnovni tropi ili metafora
metafore nisu naprosto osnovni, ve} da su i oni nastali tokom tropolo{kih pomje-
ranja kao produkti katahreze pojmova, a potom i metafora ovih pojmova.

»Dakle, metafora metafore je neistinita metafora, »filozofski fantom« me-
tafore na osnovama filozofskih vrednovanja ispravnosti, konceptualnosti,
bi}a (bitka), i tako dalje i njihovih izvedenica, kao {to su neprikladnost,
figuralnost (metafora), ni{tavnost.« (Gasché, 1986:311)

Rodolph Gasché nastavlja opravdavanje Derridine filozofske pozicije razmatraju-
}i osnovne crte njegove razrade strukture metafori~nosti koju izvodi u svom djelu
»Povla~enje metafore« (The Retrait of Metaphore). Derrida se u navedenom djelu
bavi analizom tropolo{kog pokreta.

U osnovi artikulacije koja je izvornija od razlike izme|u metafore i koncepta, {to
rascjepljuje, presijeca i ponovo urezuje, le‘i trait (karakter, crta, osobina). Crta je,
u stvari, njihov zajedni~ki izvor i pe~at njihovog saveza koja ostaje jedna i razli~i-
ta od njih, i ako mo‘e da predstavlja ne{to, onda je ispravno i u potpunosti izvorna.
Ali, ona dolazi do izra‘aja tek prilikom sopstvenog povla~enja (the retrait of trait)



tako da je, u svojoj osnovi, samo to povla~enje i, prema tome je i sam akt osniva-
nja, utemeljenja i definisanja, u stvari samo-brisanje. Upravo radi navedenog, iz-
vorna tropolo{ka pomjeranja metafori~nosti izgledaju kao prava, pojam, Bitak (bi}e)
itd. do samog uni{tenja njihove relacije prema crtama. Me|utim, s obzirom da se
pitanje crte pojavljuje i kod Heideggera i stoji u vezi sa pitanjem o Bitku, ovaj
na~in istra‘ivanja metafori~nosti pokazuje da i Derrida, kroz njegovo istra‘ivanje,
poku{ava da do|e do pitanja o Bitku.

»Preciznije, ovo je preduzimanje koje ispituje unutar op{tosti najop{tijeg i pravog
– op{tosti Bitka. To je poku{aj da se pove‘e, jednom nefenomenolo{kom sinte-
zom, op{te ili univerzalno i Bitak.« (Gasché, 1986:312) Dalje, Rodolph Gasché
povla~i distinkciju izme|u etimologijskog empirizma i transcendentalne filozofi-
je u ~ije okvire smje{ta i Derridina razmatranja. Prvom zamjera {to pitanje o Bitku
odre|uje redukcijom filozofskih pojmova na govorne figure, trope i pojedina~ne
retori~ke operacije iznosa (zna~enja) prema ~injeni~no-geneti~kim deskripcija-
ma, uz pomo} dostupnih empirijskih oru|a sa kojima sa pravom apsolutno odoli-
jevaju ovi empirijski lingvisti~ki korijeni. Ono {to ovakvoj kona~noj lingvistici
nedostaje je upravo sam Bitak. Tako|e, Rodolph Gasché navodi i Derridinu zam-
jerku istom, a to je da ovi empirijski pristupi ne mogu da odrede prekid metafore
mi{ljenjem o metafori kao takvoj, sa kojim procijepljena metafora kao takva, ili
metafori~nost, postaje mi{ljena kao kretanje samog Bitka.

Derridino pitanje o Bitku koje se pokazuje kao njegovo istra‘ivanje nesvodljive
metafori~nosti osnivaju}ih tropa stoji u vezi sa Heideggerovim istra‘ivanjem os-
novne strukture logosa (kao-strukture), a oba poti~u od znatno starijeg problema
analogije bi}a pa, prema tome, i Bitka (bi}a) kao takvog, a pojedina~no se ovo
pitanje odnosi i na sam jezik tj. bitak jezika. »Za Heideggera, bitak (bi}e) jezika
obitava u kao-strukturi koja karakteri{e logos; za Derridu ono se podudara, unutar
konteksta ovdje navedene problematike, sa metafori~no{}u kako je prethodno naz-
na~ena.« (Gasché, 1986:313)

Derridino istra‘ivanje unutar quasimetafori~nosti je, u stvari, poku{aj radikalnijeg
pomjeranja pitanja o Bitku. On ostvaruje ovo pomjeranje na taj na~in {to 1) poka-
zuje da Bitak (bi}e), pravo i samo ne izbjegava lancu i sistemu razlika – »Bijela
mitologija« – primjer sunca kao vrhovne metafore tako|e upu}uje i na Bitak (pre-
ma analogiji): »Bitak (bi}e) nije Jedno ili jedinstveno: ’odre|enje istine bi}a (bit-
ka) u prisustvu prolazi kroz zaobilazni put... (a)tropskog sistema’.« (Gasché,
1986:314) i 2) produbljivanjem pitanja o Bitku kroz sistematsko istra‘ivanje pok-
reta quasimetafori~nosti koje ono odre|uje.

»Iako je pojam u svojoj univerzalnosti nesvodljiv na metaforu, figuru ili
trop, njegov status kao pojma (njegova razumljivost i univerzalnost) zavisi
od njegove mogu}nosti da se prepusti metaforizaciji. Op{ta metaforizacija,
ili quasimetaforizacija, jeste ime za tu mogu}nost koja uvodi (pu{ta, otvara)
univerzalnost pojma. U isto vrijeme ona ograni~ava njegovu univerzalnost
na osnovu njegove generalizacije, generalizacije koja ne mo‘e biti podve-
dena pod univerzalnost ukoliko (po{to) je kasnije narasla na sopstvenom
tlu.« (Gasché, 1986:314)

Fatima Siru~i} O metafori 23



24 ^ E M U Broj 11

Pomjeranje pitanja o Bitku javlja se dvostruko:

1. kao upisano u sistem razlika,

2. kao funkcija quasimetafori~nosti.

Dakle, povla~enje tj. nastupaju}a crta omogu}uje dolazak Bitka kao pravog imena
za nemetafori~ki izvor metafore. Me|utim, sama metafori~nost naziva »izvor«
neizbje‘nom iluzijom, iluzijom izvori{ta. Ovo ~ini da izvori{te (arche) koje pred-
stavlja i osnovni filozofski pojam vi{e ne mo‘e biti razumijevano u tom zna~enju.
Prema tome, niti osnivaju}i tropi ne mogu biti posmatrani u ovom kontekstu. Ov-
dje je, dakle, rije~ o nesvodljivoj metafori~nosti jer ~ak i kada bi postojala neka
izvorna ili istinska metafora, ona bi bila odre|uju}a za sve »pravo« oko nje... Ta-
ko|e, posmatrano u re~eni~nom nizu, javlja se problem nerazmrsive mno‘ine tako
da ostatak sintakse metafori~nosti osnivaju}ih tropa vode {irenju metafori~kog u
predlogi~ko, unutar kojeg metafora uni{tava samu sebe. Ova smrt unutar metafore
dosti‘e iza tradicionalne opozicije mrtvih i ‘ivih metafora.

»U Derridinom zna~enju, metafori~nost je struktura upu}ivanja koja ra~una na
mogu}nost i nemogu}nost filozofskog diskursa, jo{ ne toliko da ovaj diskurs mo‘e
biti tuma~en kao literarni (osje}ajan, fiktivan itd.) zbog svog neizbje‘nog pribje-
gavanja metafori i poetskim ure|ajima, ve} toliko da je on op{ti diskurs nad uni-
verzalnim. Literarna dimenzija filozofskog teksta je po prirodi da uka‘e, ostavlja-
ju}i ura~unavanje, na ovo konstituiranje neizvornog filozofije. Vi|ena iz ove per-
spektive, metafori~nost je transcendentalni pojam vrste.« (Gasché, 1986:316) Na
osnovu ovog zaklju~ka, Rodolph Gasché naziva metafori~nost quasitranscenden-
talom ~ime ‘eli da poka‘e da je struktura i funkcija metafori~nosti sli~na transcen-
dentalima, a da u stvari ona to nije. »Quasitranscendentali su uslovi mogu}nosti i
nemogu}nosti s obzirom na veoma konceptualnu razliku izme|u subjekta i objek-
ta, ~ak i Daseina i Bitka... Oni nisu kona~ni...Umjesto da budu postavljeni unutar
tradicionalnog konceptualnog prostora koji se prostire od pola kona~nog do onog
beskona~nog, quasitranscendentali su na granici prostora organizovane kontami-
nacije koji oni otvaraju.« (Gasché, 1986:317) Na kraju, Rodolph Gasché podvla~i
razloge zbog kojih Derridin rad na pitanju metafore ne mo‘e biti naprosto smje{-
ten u polje literarne kritike:

– metafora kao figura ili trop u Derridinom je radu nadvladan op{tijim mi{lje-
njem o metafori~nosti;

– s obzirom na pojedina~ni status quasitranscendentala, koji je odre|en veoma jas-
nim filozofskim problemima na koje se odnosi, Derridina teorija o metafori~nos-
ti ne mo‘e biti od bilo kakvog neposrednog interesa za knji‘evnu teoriju;

– problematika metafori~nosti predstavlja radikalan izazov za op{tost i univer-
zalnost discipline kao {to je literarni kriticizam.

Jedino u slu~aju prevladavanja navedenih te{ko}a, {to bi zna~ilo »otvaranje nove
vrste »racionalnosti« i nove prakse »saznanja« (Gasché, 1986:318), knji‘evni kri-
ticizam mo‘e ste}i osnove za postavljanje pitanja kakvim se samo ovo izlaganje
bavilo.



U razgovoru sa Florianom Rötzerom sam Derrida daje odgovor na pitanje koje se
ti~e odnosa literature i filozofije u njegovim radovima:

»To je optu‘ba da moji tekstovi na odre|enoj ta~ki upravo mije{anjem gen-
reova postaju literarni tekstovi te da su zbog toga otpali od filozofije koja
proizvodi diskurs koji je podlo‘an pravilima argumentacije, verifikacije itd.
To uop{te nije ono {to ja ~inim. Prije svega, time se prihva}a opreka izme|u
filozofije i literature koja pretpostavlja jedan stari pojam filozofije i litera-
ture: da je literatura diskurs bez pravila u kome se mo} uobrazilje ‘rtvuje
pustolovini. Vjerujem da literatura nije uop{te takva. S druge strane ta opre-
ka pretpostavlja da je filozofski diskurs posve neliteraran, da je slobodan od
metafora i retorike te da je sve retori~ko i metafori~ko u njemu propadanje
i nezgoda. Poku{ao sam promisliti to tradicionalno razlikovanje izme|u li-
terature i filozofije. na toj granici radim. [ta radim nije ni filozofija u upra-
vo spomenutom, ograni~enom smislu niti jednostavno literatura. To je dru-
gi tip teksta koji proizvodi druga pravila i na druga se pravila odnosi, koja
ne odgovaraju niti tom preve} tradicionalnom pojmu filozofije niti onom
samo dosjetljive ili fantasti~ne literature. Da bih o tome mogao vi{e re}i,
morali bismo zajedno istra‘iti neke tekstove u kojima se bavim literaturom.
Morali bismo istra‘iti i na~in, kako pi{em svoje tekstove. Morao bi biti
obavljen mikrolo{ki posao da bi se vidjelo, da li se i za{to uistinu radi o
literaturi, te da li argumentativni postupci bivaju odr‘ani ili ne. Pri tome bih
poku{ao pokazati da argumentativni postupci bivaju najstro‘e odr‘ani, na-
ravno u drugom kontekstu, s drugim pravilima koja ja proizvodim, koja ja
predla‘em, koja se ne mogu lako de{ifrirati, ali koja postoje. Nisam nikada
rekao da je filozofija literarni genre, kako mi odre|eni ljudi podme}u. Veze
izme|u literature i filozofije kompliciranije su, nego {to, izgleda, misle oni
koji mi proturje~e.« (Derrida, 1993:142–143)

Isto tako, Derrida govori i o razlici genreova i mogu}nosti njihove prevodivosti
jednog u drugi:

»Nema inkopatibilnosti, nema neprevodivosti. Ako bih to {to ~inim htio
sumarno sa‘eti, rekao bih slu‘e}i se analogijom, da poku{avam pisati tek-
stove, dakle, producirati novi kontekst u kom bi se npr. estetski i filozofski
tekst mogli dati prevesti jedan u drugi, a da ne izgube razliku. Poku{avam
izraditi novu »kritiku rasudne mo}i« koja dopu{ta, kao {to je ve} Kant po-
ku{ao, razumijevanje kompatibilnosti estetskog diskursa ili estetske pro-
dukcije i npr. biologije, biolo{ke znanosti. Sve je to, naravno, samo analogi-
ja, jer se u dana{nje doba ne mo‘e reproducirati »Kritika rasudne mo}i«; no
radi se o ne~em tako sli~nom. Radi se o tipu teksta u kom se ono, {to se do
sada nazivalo filozofskim, logi~kim ili znanstvenim te poetskim ili estet-
skim, mo‘e me|usobno prevesti (pod prijevodom ne razumijem pak jed-
nostavnu transparentnu ekvivalentnost), jedno s drugim ~vrsto povezati (gref-
fer) ili jedno s drugim spajati, pa tako ovi spojevi dopu{taju da se to i u
tekstu prepozna, u dana{njem, ne u modernom tekstu.« (Derrida, 1993:143-
144)
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Jelena Zlatar
Filozofski fakultet, Zagreb
Filozofija/sociologija

Pojam i zna~enje mase u nekim filozofskim, sociolo{kim i
psiholo{kim teorijama

1. UVOD

Zna~enjima mase i gomile bavili su se mnogi filozofi, sociolozi i psiholozi kako
kroz povijest tako i danas. U ovom radu nastojat }e se prikazati analiza i zna~enje
pojmova mase i gomile, koriste}i se pritom radovima Gustava le Bona, Hosea
Ortege y Gasseta, Sigmunda Freuda i Franza Neumanna, kroz prizmu Karla Jas-
persa i njegove ’Duhovne situacije vremena’. Jaspers se koristi pojmom mase za
obja{njenje i bolje razumijevanje pojedinca, opstanka i vremena. Vidljivo je to iz
njegova stava: »Ako tra`im duhovnu situaciju vremena, zna~i da `elim biti ~ov-
jek« (Jaspers, 1998:23). Za Jaspersa je razvitak mase neposredno povezan s raz-
vojem industrije, odnosno s racionalizacijom rada, te napose s mehanizacijom.1

[to se ti~e same definicije pojma mase, postoji mnogo pristupa, ali za po~etak bih
ponudili sljede}u definiciju: »Masa je dru{tveni proizvod i nije prirodno neprom-
jenjiva. Ona nije zajednica prvotno bliska individuumima, nego spoj nastao racio-
nalnom primjenom iracionalno-psiholo{kih ~inilaca. Masa ~ovjeku stvara iluziju
bliskosti i povezanosti, ali upravo ta iluzija pretpostavlja atomiziranost, otu|enost
i nemo} pojedinca.« (Adorno, i Horkheimer, 1980:87). Kako masa nije pojedinac
te kako je njezina mo} u njezinoj kvantiteti, ona nema svoju bit. ^ovjek u masi
postaje dio nera{~lanjene gomile ljudi u nekoj situaciji. Masa u aparatu opstanka
djeluje neprekidno, dok u publici i ljudskoj gomili djeluje prolazno. Le Bon ulogu
vremena obja{njava kao tlo iz kojega }e niknuti mi{ljenja i vjerovanja gomile.
Zato se odre|ene ideje ostvaruju u odre|enom vremenu, ovisno o njihovu korije-
nju koje se‘e u daleku pro{lost. »One su k}eri pro{losti i majke budu}nosti, no
uvijek robinje vremena.« (Le Bon, 1989:88).

Cilj ovoga rada jest iznijeti dru{tvena (sociolo{ka) i psiholo{ka zna~enja masa i
gomila, koriste}i se pritom ranije spomenutim autorima. Posebno se poku{ala os-

1  Podjela rada rezultirala je time da ljudi postaju dijelovi mehanizma u kojem sudjeluju kao
kota~i}i slo‘ene ma{inerije, gube}i tako volju za radom, a time i veliki dio osobnosti. Stvaranje
takvoga slo‘enoga aparata ipak ima i dobrih strana; danas je opskrbljenost u svijetu bolja nego
ikada ranije, prosje~no trajanje ‘ivota je produ‘eno, glad je smanjena itd. No, kao {to je napre-
dak tehnike na neki na~in proizveo masu, tako i sama tehnika u mnogim aspektima ovisi o toj
istoj masi (npr. o~ekuje se da proizvodnja bude uskla|ena s ocjenom potro{a~a i sli~no).
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tvariti sinteza razli~itih mi{ljenja, tj. njihova {to potpunija i preglednija analiza, u
okviru Jaspersova pogleda na duhovnu situaciju vremena i opstanak na koji se
danas »... s op}e ra{irenom samorazumljivo{}u gleda kao na opskrbu masa u ra-
cionalnoj proizvodnji na temelju tehni~kih izuma... Postane li to znanje o cjelini
jednog shvatljivog procesa ljudskog ure|enja svijeta odlu~uju}om svije{}u o bitku
sada{njosti, u~ini li se, dakle, kako ~ovjekova zbilja nije zapravo ni{ta drugo doli
poredak masa u skrbi za opstanak, onda ono neizbje‘no nije po svojim mogu}nos-
tima nedoku~iv vrtlog, nego je to svaki put aktualno ustrojstvo privrednog razvit-
ka shva}enog neophodnim.« (Jaspers, 1998:35)

2. SVOJSTVA I VA@NOST MASE I GOMILE

Na po~etku je bitno naglasiti razliku izme|u pojma gomile i pojma mase.

Masa, u Jaspersovu ili Gassetovu smislu, prema Kuva~i}u, moderna je i urbana,
sastavljena je od anonimnih osoba me|u kojima postoji relativno mala interakcija,
no ~ija se aktivnost odvija po liniji individualnoga izbora. Masa ozna~ava ljude
koji su izgubili vezu s lokalnom zajednicom seoskoga tipa, te do{li pod neposre-
dan utjecaj modernih komunikacija. Oni ‘ive i rade u uvjetima koji tra‘e prilagod-
bu na osnovi vlastitoga izbora. Budu}i da se radi o milijunima koji ‘ive u sli~nim
uvjetima, prisutna je sli~nost izbora. U tim uvjetima postaje mogu}e dirigirano
stvaranje novih potreba i manipuliranje s masovnim izborom u skladu sa zahtjevi-
ma sistema. To je podru~je reklame i propagande, koje se oslanja na ni‘e slojeve
ljudske svijesti i na podsvijest, koriste}i se postupkom formiranja masovnih ref-
leksa pomo}u mnogobrojnih ponavljanja i eliminiranja diskusije i razmi{ljanja.
Tako moderna sredstva komunikacije nazivamo »masovnima«, u skladu s dru{tve-
nom situacijom koja ih je stvorila i koju ona sa svoje strane stalno pro{iruju i
u~vr{}uju.

Gomila se bitno razlikuje od mase. Pojmom gomile bavili su se francuski sociolo-
zi Gabriel Tarde i Gustave Le Bon. Gomila je skup osoba koje imaju jedinstvene
emocije, uvjerenja i akcije, a skupljaju se u isto vrijeme na istom mjestu. Psiholo-
giju i pona{anje gomile prvenstveno stvara fizi~ka ali i mentalna blizina. ̂ ovjek u
gomili gubi kriti~ko shva}anje i samokontrolu, te ulazi u odnos s drugim ~lanovi-
ma gomile i pona{a se u skladu s kolektivnim impulsom koji dominira i kojem se
on podvrgava.

Gabriel Tarde razlikuje gomilu od javnosti. Javnost je po njemu svaki broj osoba
koje imaju dovoljno jednodu{nosti uvjerenja i emocija da djeluju zajedni~ki, ali su
razdvojeni u prostoru. Gomile su postojale kroz cijelu povijest, no javnost je, po
Tardovu mi{ljenju, produkt suvremenoga doba, i javlja se s razvojem {tampe. Gra-
|ani ~itanjem novina sli~no interpretiraju vijesti i time posti‘u jedinstvo u uvjere-
nju i potencijalnoj akciji. Budu}i da su pojedinci koji ~ine javnost donekle izolira-
ni, imaju vi{e prilika za razmi{ljanje nego je to slu~aj s gomilama. No, istovreme-
no {irenje informacija i senzacionalna priroda tih vijesti imaju tendenciju stvara-
nja odre|enoga mentaliteta u javnosti, potpuno sli~nom psihologiji gomile. Mi{-



ljenje se kod gra|ana stvara udru‘enim utjecajem {tampane rije~i i osobne kon-
verzacije.

Budu}i da pojmovi gomile i mase imaju razli~it sadr‘aj, postavlja se pitanje kako je
uop}e mogu}a komparacija izme|u autora koji time prou~avaju razli~ite fenomene.

Upravo je zato va‘no napomenuti da neki autori o kojima }e biti rije~ ne prave
distinkciju izme|u pojma gomile i pojma mase, tj. koriste se i jednim i drugim
pojmom, dok zapravo, prema Kuva~i}u, opisuju samo jedan od pojmova. Zato }e
kod svakoga autora biti navedeno kojim se pojmom slu‘i i {to opisuje prema nave-
denoj distinkciji gomile i mase.

Jedan je od najpoznatijih istra‘iva~a gomile Gustave Le Bon. On se bavio prou~a-
vanjem psihologije gomile, iako kao njezin sinonim koristi masu. Ipak, va‘no je
napomenuti da se Le Bon odnosi prema njoj samo kao prema gomili u smislu gore
navedene distinkcije mase i gomile.

G. Le Bon odredio je psiholo{ka svojstva gomile, koje mo‘emo najop}enitije po-
dijeliti u pet skupina

a) Impulzivnost, pokretljivost i razdra‘ljivost gomile; uvjetovane su nesvjes-
nim, te se u tome gomile pribli‘avaju primitivnim bi}ima. Pojedinac je tako
vo|en podra‘ajem, pa njegovim djelima ne upravlja razum. Njihova razdra‘-
ljivost i pokretljivost rezultat su osje}aja mo}i koji se kod pojedinca javlja
kada je u gomili. Kako se gubi pojam nemogu}nosti i vlastite slabosti, pokret-
ljivost gomile mo‘e rezultirati i divlja{tvom.

b) Pretjeranost i jednostranost gomile; ~ine da gomile lako zapadaju u ekstre-
me, te tako|er upu}uje na na~in na koji se prema njima treba odnositi. Nikakva
racionalna obja{njenja ne}e uroditi plodom, ve} jedino izra‘ena afektivnost i
pretjeranost u izra‘avanju osje}aja i ideja. Kada Le Bon govori o pretjeranosti,
on je vidi samo u osje}ajima, nipo{to u inteligenciji, koja, prema njemu, znat-
no opada kada se pojedinac na|e u gomili.

c) Sugestivnost i lakovjernost gomile; prema Le Bonu gomila je u stalnom i{~e-
kivanju dobro formuliranih sugestija, koje ih odmah poti~u na akciju. On ide i
korak dalje, te tvrdi da gomila misli u slikama, a te slike deformira u svojem
duhu tako da one na kraju uop}e nemaju veze sa stvarnim ~injenicama. Le Bon
to naziva mehanizmom zajedni~ke halucinacije koje su vrlo ~este u povijesti, a
kao krajnju posljedicu imaju i to da su mnoge historijske knjige, kao rezultat
mno{tva autora, zapravo samo djela ~iste ma{te i da ih ne treba shvatiti ozbilj-
no.
Me|u idejama koje ima gomila nema nikakve logi~ne veze ili posljedi~nosti.
Razmi{ljanje gomile potpuno je nekriti~no, tj. ona ne razlikuje istinu od zablude
i nikada nema precizni sud o nekom problemu. Lako}a u prihva}anju nametnu-
tih, slabo obrazlo‘enih sudova proizlazi iz njezine nemogu}nosti za stvaranjem
vlastitih stavova i mi{ljenja, koja bi se zasnovala na racionalnom razmi{ljanju

d) Netolerantnost, diktatorstvo, autoritarizam i konzervativizam gomile; o~i-
tuje se u neprihva}anju svega {to je u protivnosti s idejama gomile, te u jakoj
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nesklonosti promjenama i napretku.2 Tako|er je bitna odrednica i slijepo po{-
tovanje sile, tj. tiranskoga autoriteta te prezir prema slabosti, tj. dobro}udnom
autoritetu. Tako|er, gomila posjeduje abnormalno senzitivnu imaginaciju, te
skoro pobo‘no vjeruje u neko uvjerenje, pa je sklona nepokolebljivo se dr‘ati
svojih fundamentalnih uvjerenja.

e) Moralnost gomile; mo‘e biti jako visoka ili jako niska, odnosno puno vi{a ili
ni‘a od moralnosti pojedinca. Gomila je u stanju ~initi i herojska djela, ali i
djela potpune destrukcije, {to dokazuje i njezina mogu}nost usvajanja protur-
je~nih ideja.

Le Bon smatra gomilu barbarskom zato {to ona nikada ne mo‘e posti}i potreban
stupanj stege i discipline, te nije u stanju prije}i od instinktivnoga k racionalnom.

»Mase svojom isklju~ivo razornom silom djeluju poput mikroba koji prido-
nose rastvaranju bolesnog tijela ili le{ine. Kad je zdanje neke civilizacije crvi-
ma isto~eno, uvijek ga gomile obaraju.« (Le Bon, 1989: 29).

Karl Jaspers bavi se pojmom mase u njezinu gore navedenom zna~enju (prema
Kuva~i}u), te uop}e ne upotrebljava elemente gomile u svojem opisu. On smatra
da razmi{ljanje mase ostaje nedohvatljivo jer se gubi, tj. postoji samo u javnom
mnijenju, ali ne i u konkretnom pojedincu. Ono ostaje nedohvatljivo i nejasno,
ono je »ni{ta«, a kao »ni{ta« velikoga broja ljudi ima razornu mo}.

H. Ortega y Gasset bavi se prou~avanjem mase, tj. gomile. Ovaj autor koristi
pojam mase, iako prema prvoj navedenoj distinkciji mase i gomile, on koristi u
svojim opisima elemente i gomile i mase. On o masi (gomili) misli sasvim druga-
~ije od Le Bona. Smatra da mase imaju vlastito mi{ljenje i cilj, kao {to je, primje-
rice, nastojanje pojedinaca da se probiju u prve redove i preuzmu najbolja mjesta
u dru{tvenoj hijerarhiji, te se nasla|uju u‘icima koji su prije bili povlastica rijetkih
pojedinaca. »Danas je uobi~ajeno da jednostavan ~ovjek, premda prepoznaje u
sebi jednostavnost i prosje~nost, drsko isti~e vlastito pravo na prosje~nost i jed-
nostavnost i posvuda ih name}e« (Ortega y Gasset, 1998:38).

Jaspers nagla{ava i ~injenicu da se masa mijenja, stvara se i prolazi, te da su mase
promjenjive (me|usobno razli~ite) ovisno o povijesnoj (vremenskoj) situaciji.

Mase se tako|er dijele i na: (a) neorganizirane i (b) organizirane, {to je istaknuo
McDougall, te je tako|er nabrojao pet glavnih uvjeta za podizanje neorganiziranih
masa na organizirani, vi{i du{evni nivo. On tako|er koristi termin mase, iako zap-
ravo opisuje gomilu.

a) Neorganizirane mase su impulzivne, strasne, prevrtljive, neodlu~ne. One prih-
va}aju krajnosti, te jednostavne i grublje osje}aje, lakomislene su, nagle u su-
dovima, nemaju samosvijesti i po{tovanja i osje}aj odgovornosti. »Ali neorga-

2 Nadovezuje se Gasset: »Masa uni{tava sve {to je od nje razli~ito, {to je osobito, jedinstveno,
kvalificirano i odabrano. Tko god nije kao svi ostali, tko ne misli kao svi drugi, u opasnosti je da
bude eliminiran.« (Ortega y Gasset, 1998:38)



nizirana masa je spremna, da se, svjesna svoje snage, odu{evljeno prepusti
svim nedjelima koja mo‘emo o~ekivati od apsolutne i neodgovorne sile. Ona
se dakle pona{a poput neodgojenog djeteta ili, pak, strasnog, nekontroliranog
divljaka u njemu stranoj situaciji.« (McDougall, 1920: 45)

b) Organizirana masa po McDougallu potpuno je suprotna pona{anja. Za njega
postoji pet glavnih uvjeta za kretanje mase na vi{i, organizirani nivo. Izlo‘iti
}emo ih ukratko:

(1) Stupanj kontinuiteta u masi (dulje zadr‘avanje istih osoba u masi ili stvoreni
odre|eni polo‘aji u masi na kojima se ljudi smjenjuju).

(2) Stvaranje predod‘be o prirodi, funkciji, sposobnostima i zahtjevima mase, na
temelju ~ega nastaje osje}ajni odnos pojedinca prema masi kojoj pripada.

(3) Masa bi trebala biti dovedena u vezu s njoj sli~nom, ali u mnogo to~aka razli-
~itom masom, tako da je taj odnos na neki na~in konkurentski.

(4) Postojanje obi~aja, tradicija i stavova koji su u vezi s me|usobnim odnosima
~lanova mase.

(5) Postojanje ra{~lanjenosti koja se o~ituje u specijalizaciji i diferencijaciji fun-
kcija {to pripadaju pojedincu u masi.

Ispunjavanjem nabrojanih uvjeta dokidaju se psiholo{ki nedostaci mase.

Sigmund Freud tako|er se bavio nastankom i zna~enjem masa, ali tako|er nije
napravio distinkciju gomile i mase. On se tako koristi terminom mase, dok prema
po~etnoj distinkciji, isto kao i McDougall, opisuje prije gomilu nego masu, iako
ima elemenata i jedne i druge. Freud interpretira McDougalla na sebi svojstven
na~in. On zna~ajke organizirane mase (tj. gomile) poistovje}uje s pojedincem dok
ovaj jo{ nije postao dio mase, odnosno dok jo{ nije izgubio vlastite karakteristike
u procesu stvaranja mase. »Individuum je naime imao – izvan primitivne mase –
svoj kontinuitet, svoju samosvijest, svoje tradicije i navike, svoju posebnu funkci-
ju i odre|en polo‘aj te se dr‘ao po strani od svojih rivala. Tu je svoju sposobnost
ulaskom u »neorganiziranu« masu na neko vrijeme izgubio.« (Freud, 1986:212)

Da bi osoba ‘ivjela svojom duhovnom djelatno{}u ili postigla uvrije‘enost nekih
svojih ideja, ona to, prema Jaspersu, mo‘e samo ako slu‘i mno{tvu.

Masa je na{ gospodar i svakome je ona polje skrbi i obveze. Masi je potrebna buka
i reklama. Masa se mo‘e pridobiti pomo}u slika uz koje se ve‘e mo}, a koja je
sasvim neovisna o zbiljskom zna~enju tih slika. Razne rije~i, poput demokracije,
socijalizma, jednakosti, imaju vrlo neodre|eno zna~enje, ali masa u njima nalazi
neku ~arobnu mo}; kao pritiskom na dugme putem tih rije~i stvaraju se ~udesne
slike, za ~ije nastajanje neke druge rije~i i formule nisu dostatne.3

3 Sli~no misli i Le Bon kad ka‘e: »Razum i argumenti ne bi se mogli boriti protiv nekih rije~i i
formula. One se s tolikom pobo‘no{}u izri~u pred gomilama...mnogi ih smatraju prirodnim sila-
ma nadnaravne mo}i; one bude veli~anstvene i neodre|ene slike; one su tajanstvena bo‘anstva
sakrivena iza sveti{ta kojima se vjernik dr{}u}i pribli‘ava.« (Le Bon, 1989:102)
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3. MASOVNI APARAT OPSTANKA

»Poredak mase izgra|uje jedan univerzalni aparat opstanka koji razara is-
tinski ljudski svijet opstanka.« (Jaspers, 1998:45)

^ovjek je odvojen od onoga {to oblikuje zbog razgranatog aparata podjele rada.
On je sveden na puku funkciju, dnevni u~inak, te je tako li{en svijeta u cjelini.
Jaspers nagla{ava da u ~ovjekovu tra‘enju vlastitoga bitka njegova samovolja i
egzistencija istodobno tr‘i vlastiti svijet, zbog toga dolazi u sukob s univerzalnim
poretkom svijeta, tj. opstanka.

Postoji stalna napetost izme|u univerzalnoga aparata opstanka i ljudski zbiljskoga
svijeta, no jedno i postoji samo kroz drugo. Tehnika stalno zadaje nove pote{ko}e
i zadatke. Mehanizam mase sa svojim se ograni~enim funkcijama, obvezama i
pravilima zamjenjivih atomiziranih ljudi suprotstavlja opasnoj inicijativi indivi-
dualnoga poretka i odva‘nosti.

Na ovom mjestu osvrnuli bi se na Gasseta koji tako|er kritizira tehnolo{ki napre-
dak, smatraju}i ga privla~nim za ~ovjeka mase: »Svakodnevica stavlja na tanjur
po neki novi izum koji prosje~an ~ovjek odmah po~ne koristiti... Meni je najstra{-
niji simptom nesrazmjer izme|u koristi koju prosje~ni ~ovjek ima od nauke i zah-
valnosti – odnosno nezahvalnosti – prema njoj.« (Ortega y Gasset, 1988:87, 88)
Prosje~ni se ~ovjek, prema Gassetu, tako pretvara u barbara, koji ne ula‘e nikakav
trud u blagodati koje mu pru‘aju nauka i tehnologija, te osje}a potpunu ravnodu{-
nost prema njima, premda se taj nehaj ne mo‘e ni~im opravdati. Nauka nema ~ak
ni dostojna suparnika kojem bi se ~ovjek kao savezniku u borbi protiv nje mogao
okrenuti. Gasset }e kasnije nazvati takvoga nezainteresiranoga modernoga ~ovje-
ka zadovoljnim gospodin~i}em koji nalikuje razma‘enom djetetu ili primitivnom
bund‘iji, toliko samozadovoljnom da ne prihva}a nikakve autoritete, odlu~an da,
nikoga ne slu{aju}i, ne dovodi u sumnju svoje stavove ma koliko oni obi~ni i
mediokritetski bili. Zadovoljni gospodin~i} ima sljede}e karakteristike:

(1) uvjerenost da je ‘ivjeti lako, da je ‘ivot izobilje bez ograni~enja {to ga ispunja-
va osje}ajem pobjede;

(2) svoj moralni i intelektualni kapacitet gospodin~i} uzima zdravo za gotovo te
ga to poti~e da neprestano provodi u djelo svoju nadmo}, pona{aju}i se kao da
samo njemu sli~ni postoje na svijetu;

(3) postupat }e prema re‘imu »direktne akcije«, mije{aju}i se svuda i guraju}i
svima svoje mi{ljenje bez pravila ili rezerve.

Duhovna situacija se, prema Jaspersu, u ~ovjeka najbolje o~ituje ondje gdje on zna
da postoje grani~ne situacije i da se on nalazi u njima. Ako i poku{ava presko~iti
granice planiranoga poretka, smatraju}i ih svojim neprijateljima, mora biti svjes-
tan da je u isto vrijeme i prisutan u njima kao onaj koji tako|er ulazi u poredak.
Zato bi njihovo svladavanje vodilo i gubljenju njega samoga.

Ljudski opstanak postoji samo kao predmetnost, objektivnost, jasnost i fakti~nost,
te se i ljudski bitak svodi na vitalnost, tjelesnost i nagonsko. @ivot je slu~ajno



trajanje, dob gubi svaku va‘nost, jer za dob, kao i za sve, postoji odre|ena vrsta
pona{anja, nekakav svjetski etos. Taj etos podrazumijeva razumljivost, jednostav-
nost, svjetski jezik za sve vrste pona{anja, humor u te‘im situacijama itd.

^ovjek gubi kontinuitet svojega opstanka, budu}i da dobiva kratkotrajne zada}e, i
njegovi se pogledi srozavaju na puku sada{njost, tj. na zaborav. Gasset se sla‘e s
Jaspersom u pogledu neuva‘avanja pro{losti: »Upravo zbog boljeg ‘ivota kojim
‘ivimo, srozalo se ~itavo na{e po{tovanje i sve na{e uva‘avanje pro{losti.« (Orte-
ga y Gasset, 1998:51). Kao posljedica takvoga pona{anja nastaje osrednjost, ljudi
bez usuda i dostojanstva, bez istinske ~ovje~nosti. Kod Gasseta prisutna je te‘nja
prosje~nih, obi~nih ljudi da name}u svoju prosje~nost i drsko osu|uju sve koji su
na neki na~in razli~iti, jedinstveni, osobiti ili kvalificirani. Pa ~ak i ako netko
jednostavno ne misli kao svi drugi, odmah je u opasnosti da bude diskvalificiran.

Otrgnut od svojega istinskoga bitka, ~ovjek je samo trenutna funkcija i jedino {to on
‘eli jest biti {to bolja funkcija, tj. imati {to bolje mjesto u hijerarhijskom aparatu, bez
obzira na to {to zahtijevalo (javljanje licemjerja, guranja, kori{tenja slu~aja itd.).

4. VODSTVO I ULOGA VO\E

Zna~enje vo|e vrlo je va‘no pitanje u prou~avanju masa tj. gomila pa }e se poku-
{ati objasniti kroz mi{ljenja nekolicine autora, koji (kako je ve} napomenuto) ko-
riste ove pojmove kao sinonime. To je mo‘da i jedina odrednica masa (gomila)
oko koje su mi{ljenja zna~ajnije podijeljena, pa }e zato biti zanimljivije osvrnuti
se na nj.

Jaspers smatra da se »veliki ljudi« povla~e pred »spretnim ljudima«, koji govore
masi ono {to ona ho}e ~uti i zastupaju je u njezinim zahtjevima i ‘eljama. Takav
vo|a mora pa‘ljivo oslu{kivati masu i slijediti njezine prohtjeve. Ako ne dobije
odjek u volji mase, on nema izgleda na uspjeh.

Le Bon, pak, smatra vo|om nekoga tko je i sam u po~etku bio vo|en i hipnotiziran
idejom koja ga je na kraju tako obuzela da mu se izvan nje sve ~inilo besmislenim.
Vo|a kod Le Bona ne oslu{kuje bilo gomile; on je ~ovjek od djela, a ne od misli.
On dolazi iz redova nervoznih, razdra‘ljivih i izbezumljenih pojedinaca, koji su
gotovo spremni za ideju ‘rtvovati sve – dom, obitelj, pa ~ak i same sebe, te zbog
toga ~esto postaju mu~enici.

Vo|ama su sredstva za akciju vrlo jasno odre|ena: to su tvrdnja, ponavljanje i
zaraza. Zarazu je najte‘e objasniti jer je nalik hipnoti~kim pojavama. U gomili je
svaki ~in i osje}aj zarazan i to u tolikoj mjeri da pojedinac ~esto ‘rtvuje sebe radi
interesa zajedni~ke dobiti.

Sada bih se osvrnuli na Freudovu analizu zaraze, tj. na~ina kako on obja{njava
promjene pona{anja pojedinca u masi. Na po~etku donosimo definicije osnovnih
Freudovih pojmova koji se odnose na ovu analizu:

(a) Zaljubljenost; po~iva na prisutnosti izravnih seksualnih te‘nji i to naj~e{}e
onih zaprije~enih. Zaprije~enost seksualnih te‘nji spram cilja uzrokovana je,
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primjerice, prijateljstvom, odnosno svakim odnosom gdje takve te‘nje nisu
izravno usmjerene na objekt. Zanimljivo je kako, po Freudu, takvi odnosi, tj.
takve te‘nje, rezultiraju trajnijom vezom me|u ljudima, {to on obja{njava ~i-
njenicom da takve veze nisu sposobne za potpuno zadovoljenje, dok se sek-
sualne veze svakim ~inom pra‘njenja, do kojeg dolazi postizanjem seksualno-
ga cilja, smanjuju. Dakle, osjetilna se ljubav brzo gasi s postizanjem svojega
cilja, a da bi bila trajnija, ona mora biti pomije{ana s nje‘nim komponentama,
zaprije~enim spram cilja. Pri zaljubljenosti objekt privla~i na sebe dio Ja-idea-
la, i ostavlja mjesta samo za Ja i objekt.

(b)Hipnoza; zajedni~ko joj je sa zaljubljenosti ograni~enost na dvije osobe, ali se
tako|er temelji na seksualnim te‘njama zaprije~enima spram cilja, i postavlja
objekt na mjesto Ja-ideala.

(c) Masa; posjeduje mehanizme hipnoze u prirodi nagona koji je dr‘e na okupu, a
tako|er i u zamjeni Ja-ideala s objektom. Me|utim, istovremeno se javlja i
poistovje}enje s drugim individuumima {to je omogu}eno zbog istih odnosa
individuuma prema objektu.

Freud je bio kriti~ar Le Bona, iako se u mnogo~emu na njega nadovezuje. On
prigovara i mnogim ostalim autorima jer umanjuju ulogu vo|e koja je, po njemu,
odgovorna za pojavu mase i neslobodu pojedinca. Freud tako|er odbacuje i pojam
masovna du{a zbog njezine nedokazivosti, te tvrdi da masu na okupu dr‘i odre|e-
na specifi~na mo} koju pripisuje erosu, tj. libidu. I upravo takve libidinozne veze
karakteriziraju masu. Po njemu u masi je prisutna potpuna tolerantnost me|u poje-
dincima; apsolutna jednakost i prema tome potpuno ograni~enje narcizma. To se
ograni~enje narcizma, po Freudu, mo‘e posti}i samo libidinoznom vezom s dru-
gim osobama. Samoljublje nailazi na svoju ogradu samo u ljubavi prema objekti-
ma.

O ~emu se zapravo radi? U masi je prisutno poistovje}enje svakoga pojedinca s
vo|om. Takvo ograni~enje zamjena je za libidinoznu vezu, i mo‘e nastati svaki
put kada postoji ne{to zajedni~ko (poistovje}uju}e) s osobom koja nije objekt (sek-
sualnosti).

Nalik libidinoznoj vezi jest zaljubljenost. Naime, kada se zaljubi, osoba gubi Ja-
ideal, tj. na mjesto Ja-ideala dolazi objekt zaljubljenosti. Ako seksualno precjenji-
vanje i zaljubljenost porastu jo{ vi{e, mo‘e se dogoditi da Ja oslabi i postane
»ponizno«, dok ga istodobno objekt sve vi{e »tro{i«.

Hipnoti~ki odnos sli~an je zaljubljenosti, dakle u zarazi mase prisutne su odre|ene
hipnoti~ke pojave. Hipnoti~ki odnos gotovo je analogan zaljubljenosti: »Takva
masa se sastoji od odre|enog broja individua koje su jedan te isti objekt postavile
na mjesto svojeg Ja–ideala i uslijed toga su se u svojem Ja me|usobno poistovje-
tile.« (Freud, 1986:241)

Prema Franzu Neumannu postoje dva tipa afektivnoga poistovje}enja: (1) koope-
rativni, kod kojega ego prelazi u kolektivni ego (tu formu, ~ini se, mo‘emo uvijek
primijetiti kod ~lanova mase, iako je Neumann naziva rijetkom i ograni~enom, te



prisutnom samo u nekim grupama) i (2) cezaristi~ko identificiranje, koje je, ka-
ko smo rekli, najregresivnija forma, jer je izgra|eno na gotovo totalnom nestaja-
nju ega. (Neumann, 1992:237)

Neumann tako|er dijeli i identifikaciju na dva dijela: (1) libidom zauzetu (radi se
o afektivnoj identifikaciji) i (2) slobodnu od libida, koja je manje regresivna.4

Neumann se bavi masom op}enito, jer mu je pojam mase potreban za poja{njenje
nastajanja monopolisti~ke partije, tj. totalitarne diktature. Tako|er ne pravi distin-
kciju izme|u mase i gomile, te kao i Freud koristi elemente i gomile i mase. Nai-
me, monopolisti~ku partiju Neumann definira kao »fleksibilan instrument koji pru‘a
snagu za kontroliranjem dr‘avne ma{inerije i dru{tva, te izvr{ava zadatak betoni-
ranja autoritarnih elemenata u dru{tvenu cjelinu.« (Neumann, 1992:207). Mono-
polisti~ka partija je sociopsiholo{ka posljedica masovnoga dru{tva. Drugim rije~i-
ma diktaturi je potrebna masa koja reagira poput jedinke i koju je stoga lako kon-
trolirati pomo}u reklame (propagande), a u kasnijoj fazi i pomo}u straha (terora).

Diktatoru su mase najve}i i najja~i oslonac. Naci-fa{isti~ki pokret pravi je primjer
ve} spomenutoga identificiranja mase i vo|e, uzrokovanoga slabostima i strahovi-
ma srednje klase. Diktatoru (vo|i) potrebna je podr{ka mase, barem u po~etku, i
zato Neumann tvrdi da je »masovno dru{tvo« njezin osnovni temelj.

[to se ti~e vlasti u masovnim organizacijama, Jaspers smatra da je ona anonimna
(nevidljiva). Prema tome rijetko netko prihva}a odgovornost, ve} se ona prebacu-
je s jednih na druge, dok je u pozadini svega autoritet, pri ~emu narod (masa)
tobo‘e odlu~uje na izborima. To je u stvari metoda autoriteta kao pravilo odredbi
rada. Taj se autoritet name}e kao tobo‘nji interes cjeline, te je pojedinac samo
kota~i} koji tobo‘e sudjeluje u odlu~ivanju, no u stvarnosti to odlu~ivanje uop}e
ne postoji.

Kod Gasseta je, izgleda, upravo suprotno. On je zabrinut ~injenicom da masa i
previ{e dr‘i vlast u rukama, tj. vlada, odnosno da je zauzela najbolje polo‘aje u
dru{tvu. Ako je prije i bila nezapa‘ena na dnu dru{tvene ljestvice, danas je postala
glavni lik, probila se na mjesto elite. Pronalazimo je u svakom dru{tvenom stale‘u
pa stoga ona ima puno pravo nametnuti i ozakoniti svoja »naklapanja«. Danas
masa u potpunosti vlada, ka‘e Gasset, vi{e nego ikada u pro{losti, te {iri svoju
prosje~nost i obi~nost. U tom smislu on govori o pretjeranoj demokraciji (hiper-
demokraciji).

5. ^OVJEK-MASA I ^OVJEK ELITE

Prema Jaspersu ~ovjekov je strah od ‘ivota dvojak: on se istodobno brine i za
samobitak i za svoj vitalni opstanak.

4 Neumann insistira na regresiji, psiholo{koj i historijskoj, usred o{te}enja i gubljenja ega, te na
otu|enju, {to se javljaju zbog libidom zauzete identifikacije, odnosno afektivne identifikacije.
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Strah se prebacuje s duha na tijelo, kada du{evni opstanak vi{e nije prihvatljiv.
Zbog nemogu}nosti njegova shva}anja strah postaje nepodno{ljiv, te ~ovjek bje‘i
u bolest.

U ~ovjeku se zbog straha javlja izgubljenost, jer izgleda da su sve stvari u njegovu
‘ivotu prolazne, pa tako i svi ljudski odnosi – erotski, radni i prijateljski. On ni u
~emu ne mo‘e na}i oslonac, ni u koga se ne pouzdava pa se u njemu sve vi{e javlja
osje}aj napu{tenosti i straha. Masovni aparat nudi uredbe, organizacije i sl., ne bi
li odagnao strah pojedinca, premda takav apsolutizirani poredak opstanka ~ovje-
kovu egzistenciju ne umiruje, nego uni{tava.

Gasset osnovni problem nalazi u ~ovjeku-masi, koji je apsolutno zadovoljan onim
{to jest. Takav ~ovjek personificira malogra|anski ‘ivot i duhovnu tromost, na-
suprot plemenitoga ‘ivota i napora da se ‘ivi s njim u skladu. ̂ ovjek-masa nikada
ne bi napravio ono na {to ga okolnosti ne bi prisilile, a kako one to i ne ~ine, on i
dalje tvrdi da je sve u njemu dobro – njegovo mi{ljenje, na~in ‘ivota i sklonosti.
Gasset tako problem prebacuje na dru{tvenu situaciju koja u stvari potvr|uje i na
neki na~in ~ak i poti~e takve prosje~ne i samozadovoljne, trome egzistencije, tj.
~ovjeka-masu.

^ini se kako Jaspers i Gasset okrivljuju vrijeme, odnosno duhovnu situaciju vre-
mena, za zbivanja o kojima pi{u, te ~esto ba{ takvo vrijeme uzimaju za uzrok i
posljedicu svoje kritike. Dok Jaspers na njoj temelji i mnoga svoja filozofska uv-
jerenja, Gasset kritizira ~ovjeka-masu za situaciju koju stvara njegova tromost i
prosje~nost. »Europa je danas zapala u najte‘u krizu {to mo‘e zadesiti narode,
naciju i kulturu. Takva kriza nije samo jednom banula usred historije... poznato je
i njezino ime. Zove se – pobuna masa.« (Ortega y Gasset, 1988:33) No, Gasset
tako|er kritizira to isto dru{tvo {to je uop}e stvorilo ~ovjeka-masu.

»Kako ga okolnosti danas ne prisiljavaju, vje~ni ~ovjek-masa, sebi dosljedan, odus-
taje od takvog zazivanja i osje}a se gospodarom svog ‘ivota.« (Ortega y Gasset,
1988:71) Radi se o tome da ~ovjek-masa ne zaziva nikakve ~inioce izvan sebe, on
ne tra‘i uzroke za svoj ‘ivot, ne poznaje i ne priznaje nikakve granice. Za njega
ni{ta nije nemogu}e, ni{ta nije opasno i nitko nije nadmo}niji od nekoga drugoga.

^ovjeku-masi suprotstavlja se ~ovjek elite, i u njemu Gasset tra‘i svojevrsno rje{e-
nje, ili barem pozitivnu stranu, cjelokupne situacije. Elitnoga ~ovjeka unutra{nja
potreba tjera da se stavi u slu‘bu nekoj normi koja ga nadilazi i nadrasta i kojoj se
on svojevoljno obra}a i daje. ^ovjek elite ne osje}a se ~ovjekom i ne poznaje
vlastiti ‘ivot sve dok ga ne stavi u slu‘bu vi{ih ciljeva, a ako mu takvi ciljevi
nedostaju, ne osje}a se dobro i neprekidno smi{lja nove norme i ciljeve, jo{ te‘e i
stro‘e, te im se pokorava. Tako je plemeniti ‘ivot onaj ‘ivot koji je proveden u
stalnom nadila‘enju samoga sebe, nadma{ivanje onoga {to ~ovjek jest i trud oko
onoga {to bi trebao biti. Plemeniti ‘ivot gotovo je nekakav eti~ki kodeks, i kao
takav se o~ituje, prema Gassetu, po zahtjevima i du‘nostima koje preuzima ~ovjek
elite, a ne po pravima koja si uzima ~ovjek mase. ̂ ovjeka-masu ne nazivamo tako
zbog mnogobrojnosti, ka‘e Gasset, ve} zbog duhovne tromosti i zatvaranja u sebe



sama. Odnosno ne-predavanja nikakvim vrijednostima i ciljevima, kao da ni{ta ne
mo‘e nagnati da istupi iz svoje zatvorenosti.

Zanimljiva je i Gassetova podjela intelektualaca na intelektualca-masu i plemeni-
tosti dostojnoga intelektualca. Intelektualac-masa suo~en je s problemom, zado-
voljava se time da misli samo ono {to je trenutno u njegovoj glavi. Intelektualac
elite nema povjerenja u ono {to zati~e u svojoj glavi bez prethodno ulo‘enoga
truda u to, jer on prihva}a samo ono {to ga nadilazi, ono {to je vi{e od njega –
~inioce izvan sebe koji zahtijevaju ulaganje napora da bi ih se doseglo.

Jo{ treba spomenuti kako Jaspers vidi ono plemenito u ~ovjeku, ono {to naziva
plemen{tinom, za razliku od Gasseta.

»Oni najbolji u smislu plemen{tine ljudskog bitka nisu ve} oni daroviti, koje bi se
moglo odabirati, nisu rasni tipovi, koje bi se dalo antropolo{ki utvrditi, nisu ni
genijalni ljudi {to stvaraju iznimna djela, nego su me|u svima njima to oni ljudi
koji su oni sami, za razliku od onih koji u sebi osje}aju samo neku prazninu, koji ni
jednu stvar ne poznaju kao svoju, koji bje‘e od samih sebe.« (Jaspers, 1998:198)

Gasset ka‘e da postoji ~ovjek plemstva, elite, i da se on razlikuje od ~ovjeka mase.
I jedan i drugi su za njega realni primjeri ljudskoga opstanka. Kod Jaspersa je
malo druga~ije. On, dodu{e, tako|er izdvaja ~ovjeka-masu i ~ovjeka plemstva, ali
ne kao vrste kojima jedni pripadaju a drugi ne, ve} kao mogu}nosti. U svakom
pojedincu postoji plemen{tina koju on mo‘e na neki na~in aktivirati i zato je svaki
pojedinac vrijedan ljubavi. Na to se mo‘e nadovezati i J. P. Sartre sa svojom poz-
natom misli: »Svagda za kukavicu postoji mogu}nost da vi{e ne bude kukavica, a
za heroja da prestane biti herojem«.

6. RAD

Volja za radom, vra}amo se Jaspersu, proizlazi iz suglasja samoga ljudskoga bitka
s djelatno{}u u koju on ula‘e samoga sebe jer je rije~ o cjelini. Volja se razara kada
se cjelina podijeli na djelomi~ne u~inke, za provedbe kojih nije potrebno ni{ta
osim zamjenjivih funkcija, a {to se doga|a u sada{njoj situaciji.

Ideje profesija (npr. lije~ni~ka) odumiru, i stvaraju se planovi, organizacije... vi{e
ne lije~i lije~nik pacijenta, ve} sklonost novim postupcima ide usporedno s orga-
nizacijskom voljom tehni~ki nastrojenih ljudi, mase, koji s la‘nom patetikom tvr-
de da donose spas zdravlja. »Primjeri drugih zvanja pokazali su posvud analognu
ugro‘enost njihove biti... odatle proizlazi duboko nezadovoljstvo svojih mogu}-
nosti li{enog pojedinca, lije~nika i bolesnika... unato~ intenzivnom radu koji po-
nekad nadilazi sve snage, vi{e nema svijesti o istinskom ispunjenju. Ono {to pos-
toji samo kao osobno sve se neumornije pretvara u pogon, ne bi li kolektivisti~kim
sredstvima bio postignut neki zamagljen cilj... ideje profesija odumiru. Zadr‘ava-
ju se partikularne svrhe, planovi i organizacija.« (Jaspers, 1998:66)

Jaspers smatra volju za radom minimumom vlastitoga bitka, ali kako je zaposle-
nik tek lako zamjenjiv kota~i} (funkcija), a posao koji mora obaviti dodijeljen mu
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je, aparat mase relativizira ~ovjekovu volju za radom, tj. stvara raskol izme|u
ljudskoga bitka i radnoga bitka. Tako se, ~ini se, ~ovjek radnom bitku okre}e kao
ne~emu njemu samom stranom, neugodnoj du‘nosti, i time gubi dio svojega bitka
koji mo‘e ostvariti ne preno{enjem rada iz dana u dan, ve} slije|enjem nekoga
smisla u radu, na dugi rok, i na taj na~in stvaranjem koncentracije na kontinuitet
vlastite volje za radom.

Gasset, s druge strane, kritizira pojavu specijalizacije na koju su znanstvenici bili
prinu|eni da bi nauka napredovala. Nauka sama po sebi nije specijalisti~ka jer bi
time prestala biti prava nauka, ali je rad u njoj trebao specijalizaciju. Pa ipak, to je
rezultiralo znanstvenikovim gubljenjem dodira s drugim nau~nim podru~jima, te
zanemarivanjem cjelokupne slike, cjelovitoga tuma~enja svemira. Na kraju je up-
ravo to neznanje i nezainteresiranost spram bilo ~ega izvan uskoga podru~ja koje
znanstvenik obra|uje progla{eno vrlinom i tako je smanjena ili ~ak suspregnuta
svaka znati‘elja spram cjelokupnosti znanja i eruditizma.

»@ivimo u vremenu kad vlada uvjerenje izuzetne sposobnosti da se sve os-
tvari, ali se ne zna {to valja ostvariti. Na{e vrijeme gospodari svim stvarima,
ali ne gospodari sobom. Ono je izgubljeno u vlastitom izobilju. S vi{e sred-
stava, s vi{e znanja, vi{e tehnike no ikad, sada{nji svijet ispada najnesretniji
od svih svjetova; prepu{ten na milost i nemilost svim strujama.« (Ortega y
Gasset, 1988:56)

Takva dru{tvena situacija je za Gasseta idealna osnova za pobunu masa; svijet u
kojem nedostaje projekata i ideala, unato~ svim napredovanjima, kupovnim mo-
gu}nostima, bezbrojnim novim putovima za mogu}e uobli~avanje ideja na inte-
lektualnom planu, vi{e problema, podataka itd. No, to je samo kvantiteta ‘ivota i
njegov potencijalni napredak te ~ovjekov osje}aj da je obdaren ve}im mogu}nos-
tima nego ranije, dok je kvaliteta ‘ivota u dekadenciji i vrlo upitna.

Jaspers smatra da dolazi do apsolutizacije koja degradira ~ovjekovu bit. Pojedinac
svoj opstanak ima samo u slu‘bi za cjelinu. Smisao ljudskoga opstanka tako pos-
taje ekonomska priskrba najve}ih mogu}ih masa u svrhu zadovoljenja najraznov-
rsnijih potreba (prema mjerilu sre}e najve}ega broja).

7. IDOLIZACIJA MASE

Masa je ono {to danas u argumentacijama slu‘i kao izraz onoga posljednjega ~e-
mu treba slu‘iti i nad ~ime nema nikakve zbilje. No ona je postala obmanjuju}om
rije~ju, kako bi se ~ovjeka moglo promi{ljati u kategoriji pukoga mno{tva.

Me|utim, masa nije nositelj onoga bitnoga za ~ovjeka. Svaki je ~ovjek vi{e od
~lana mase i ne smije se u masi izgubiti, jer time gubi i svoj ljudski bitak. Poziva-
nje na masu u stvari je sofisti~ki bijeg od sebe, oslobo|enje od odgovornosti za
uzlet do pravoga ~ovjeka.

Le Bon izrazito negativno opisuje djelovanje gomile. On smatra da su one podob-
ne samo za razaranje i da njihova vladavina uvijek predo~uje barbarsku fazu. Le



Bonovo i Gassetovo mi{ljenje tu se poklapa jer i jedan i drugi smatraju da su za
stvaranje i promicanje civilizacije zaslu‘ne male aristokracije, a nikada gomile,
koje mogu civilizaciju samo oboriti.

Naime, civilizacija u sebi sadr‘i elemente poput pravila, stege, prijelaz s instin-
ktivnoga na racionalno, vi{i stupanj kulture koje mase nikada ne bi mogle same
ostvariti i zato su im potrebne intelektualne, elitne manjine.

Jaspers razlikuje dvije vrste jezika prisutne u dana{njoj situaciji, jezik zastiranja i
jezik pobune. Jezik zastiranja jest povla|ivanje apsolutizacije te ustrajanje u njoj,
on nastoji o~uvati rad i red, dok jezik pobune izdvaja pojedina~no i osvjetljuje ga,
on opravdava buntovni{tvo.

U ve}ini je prisutan jezik zastiranja i nemo} koja se o~ituje u tome da svatko zna
da bi ne{to trebalo u~initi, no nitko ne zna {to, te nema stvarnoga djelovanja ve} se
sve svodi na retoriku i patetiku.

8. NEDOSTATAK ODLU^NOSTI

Ako je postojanje samo poredak opskrbe masa, onda duh postaje sredstvo. ^ovje-
ku koji je pretopljen u sredstvo nedostaje ono {to mu daje vrijednost i dostojan-
stvo.

Jaspers tako|er spominje i proces niveliranja, stvari postaju iste za sve a i povr{ne,
ni{tavne i ravnodu{ne. Za sve kulture, ~itavu kuglu zemaljsku, stvari postaju iste;
nosi se ista odje}a, gleda ista televizija, iste tradicije je osvajaju, iste manire... sve
se mije{a umjesto da se nastoji pri}i komunikaciji u heterogenom.

Gubitak supstancije tako napreduje nezaustavljivo i posvuda je masa prosje~nosti,
koja sadr‘i i specifi~no nadarene funkcionare aparata koji ga koncentriraju i uspi-
nju se po njemu.

Gasset govori o ~ovjeku mase koji se mije{a u sva pitanja javnoga ‘ivota sa svojim
idejama, no u njegovim idejama nema nikakvoga kriterija istinitosti i nikakvih
na~ela po kojima se diskusije vode. Ako nema niza na~ela kojima se treba slu‘iti u
diskusiji, nema kulture, po{to su ta na~ela u stvari na~ela kulture. Kada nema
kulture, ostaje barbarstvo koje zna~i odsustvo svake norme i upravo to barbarstvo
prijeti svakom dru{tvu u kojem se name}u mase.

9. ZAKLJU^AK

Na kraju se ~ini bitnim nazna~iti kako Jaspers nudi na~in na koji bi mogao nastati
novi svijet iz sada{nje krize:

1) Posredstvom dr‘ave ~ovjek sti~e sebe, i tu je bitna volja za svoju cjelovitost, a
sam poredak opstanka ~ovjekovoj bi volji onda postao sredstvom (umjesto ob-
ratno, kako je bilo do sada, da je ~ovjek samo sredstvo, zamjenjiva funkcija u
poretku opstanka).
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2) Duhovnim stvaranjem, kojim ~ovjek posti‘e svijest o svojem bi}u.5

Smatramo da bi se trebalo slo‘iti s time da je masovni poredak uvjetovan raciona-
lizacijom i mehanizacijom, te da svodi pojedinca na funkciju masovnoga aparata.
Masa je tako|er obilje‘avanje prosje~nosti, po nekima i dekadencije ~ovjeka, {to
se poglavito odnosi na neorganiziranu masu te je, u najvi{e slu~ajeva, znak barbar-
stva i destrukcije. No, ~ini se, dok je s jedne strane masa prikazana kao ne{to
»opasno« i sposobno za pobunu i prihva}anje svijeta u svoje ruke, kao kod Gasse-
ta, s druge je strane ona nekakva bezli~nost, kojom je vrlo jednostavno manipuli-
rati, tj. masa u tom drugom slu~aju ni sama ne zna {to ho}e te joj je potreban vo|a
s kojim se poistovje}uje i koji je u nekim slu~ajevima za~etnik totalitarizama i
diktatura. Masa tako postaje vi{ezna~na {to nije posebno nagla{eno osim kod Le
Bona koji opisuje sposobnost mase, tj. gomile, za najve}u destrukciju, ali i najvi{u
eti~nost.

Zanimljivo je i to da, iako se u ve}ini odrednica mase autori sla‘u, postoje i neke
razlike koje ih vode do razli~itih zaklju~aka i to pogotovo u pitanju vo|e. Tako dok
Le Bon govori o hipnotiziranosti gomile vo|om i tu zastaje, Freud se okre}e libidu
i poja{njava psiholo{ki koliko je u stvari uloga vo|e mo}na i koje ona posljedice,
pogotovo politi~ke, (na {to se nastavlja Neumann), mo‘e imati za ~itavo dru{tvo.
Jaspers vo|u ozna~ava bezli~nim poput aparata i nesposobnim poput gomile. Jas-
pers ipak prilazi tematici ~isto filozofski ~ak kritiziraju}i sociologiju, antropologi-
ju i psihologiju govore}i o pogubnom zna~enju masa i masovnoga poretka na ljud-
ski bitak i kre}u}i se u smjeru filozofije egzistencije, kroz ~iju ga prizmu moramo
promatrati. Mase su, ako zanemarimo neke razlike u mi{ljenjima pojedinih autora,
glavni, ili barem jedan od glavnih negativaca za dru{tvo, odgovorne ne samo za
neke razorne dru{tvene poretke, nego i za psiholo{ke promjene u ~ovjeku kada se
na|e u njoj pa ~ak i za nepovoljnu duhovnu situaciju, gubljenje vrijednosti, ciljeva
i volje. Za sve je to kriv ~ovjek-masa ({to je pogotovo izra‘eno kod Gasseta, ne{to
manje kod Jaspersa i Le Bona).

^ini se da je u bavljenju zna~enjem i utjecajem mase jako va‘no odabrati pravi
pristup, tj. ne zadr‘ati se samo na psiholo{kom, ili sociolo{kom, ili pak filozof-
skom, nego poku{ati ujediniti sve te pristupe da bi se mogla dobiti prava slika
masa sa svim negativnim ali i pozitivnim odrednicama kako nje same tako i poje-
dinca i samih njegovih motiva ula‘enja u masu, ili, kod nekih, ne ula‘enja u masu,

5 Jaspers se tako|er oslanja na svojevrsnu elitu duha koja se ozbiljuje kao filozofski ‘ivot i koja
je jedina nada za ostvarenje samobitka u masovnom poretku. »Na{e filozofsko mi{ljenje ide
kroz taj nihilizam koji je, naprotiv, osloba|anje za pravi bitak. Preporodom na{eg bi}a u filozo-
firanju izrasta svagda ograni~eni smisao i vrijednost kona~nih stvari, pomo}u njih biva izvjesna
obilaznost putova preko njih, ali se u isti mah tek stje~e temelj odakle je mogu}e slobodno
opho|enje s tim stvarima.« (Jaspers, K. Izvori filozofije i ono obuhvatno, »Suvremena filozofija
zapada«, Munchen 1955.)



tj., prisustva u eliti. Zaista, za{to je netko ~ovjek- masa, a netko drugi nije? Jesu li
tu odlu~uju}e psiholo{ke odrednice? Imaju li ljudi elite manje izra‘en libido, tj.
manje zamr{enih neuroti~nih simptoma pa zbog toga ne sudjeluju u afektivnoj
identifikaciji? (Do tog pitanja dolazimo spajanjem sociolo{koga i psiholo{koga
pristupa problemu). Ako se izabere samo jedan na~in istra‘ivanja, bojimo se da ne
dolazi do prave definicije pojma mase, ve} do prili~no jednozna~noga gledanja na
taj problem.

Mislimo da je tema mase vrlo kompleksna i da je, mo‘da, u njezinu prou~avanju
primjerenije po}i od pojedinca, odnosno psiholo{kim putem, nakon toga sociolo{-
ki, a tek na kraju filozofski, a ne uzimati masu tj. gomilu zdravo za gotovo i upo-
zoravati na njezine nedostatke ili prednosti, poku{avaju}i je okriviti ili u~initi zas-
lu‘nom za neku povijesnu situaciju.
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Determinizam i slobodna volja

1. UVOD

Tema ovoga rada jest odnos izme|u determinizma i slobodne volje. ^ovjek na
osnovi intuicije smatra da posjeduje osobnu slobodu odlu~ivanja, ali ukoliko raz-
motri ~injenicu da su i njegovi postupci determinirani, pojam osobne slobode pos-
taje znatno manje evidentan. Ovim se radom poku{ava razjasniti nekoliko proble-
ma koji su zaokupljali mislioce kroz sva razdoblja historije filozofije, od antike do
danas – je li svijet u potpunosti deterministi~ki ustrojen, u kojoj su mjeri ljudski
postupci determinirani vanjskim faktorima, postoji li mogu}nost izbora u apsolut-
no determiniranom svijetu, te u kojim se situacijama ~ovjek treba smatrati odgo-
vornim za svoje postupke. Ovim radom ne ‘eli se problemu pristupiti historijski,
opisuju}i razmi{ljanja pojedinih filozofa kroz historiju filozofije, niti se ‘ele obuh-
vatiti sve implikacije determinizma; prije svega ‘eli se razjasniti terminolo{ku
pomutnju nastalu nedosljednim kori{tenjem pojmova vezanih uz determinizam i
slobodnu volju, te se na osnovi jednozna~no utvr|enih termina ‘eli objasniti pos-
ljedice deterministi~koga (osobito fizikalisti~koga) sagledavanja svijeta na moral-
ni ‘ivot ljudi.

S ciljem sustavnoga pristupa temeljnim problemima rada utvr|en je sljede}i ras-
pored u sedam poglavlja: u uvodu se nastoji predstaviti sama struktura rada i tema
koja je u njemu obra|ena, a u drugom su poglavlju predstavljeni pojmovi relevan-
tni za shva}anje problema odnosa determinizma i slobodne volje. Pritom svaki
pojam nije obja{njen kroz pojedine filozofske pristupe, ve} se s neutralnoga staja-
li{ta poku{alo odrediti analiti~ki najkorisnije zna~enje svakoga od izabranih poj-
mova. U tre}em poglavlju detaljnije je razja{njen sam termin determinizma: nave-
deno je koja se sve shva}anja determinizma koriste u filozofiji, znanosti i svakod-
nevnom govoru, te koje sve vrste determinizama postoje. U ~etvrtom je poglavlju
izdvojen fizikalni determinizam, kao najkorisnije shva}anje determinizma za ovaj
rad, te se obja{njava shva}anje determinizma u klasi~noj, Newtonovoj fizici, te u
suvremenoj, kvantnoj fizici. Peto poglavlje jest klju~no poglavlje koje se zasniva
na tvrdnjama iznesenim u prethodnim poglavljima – u njemu se uvodi termin slo-
bodne volje, te se predstavljaju deterministi~ki i indeterministi~ki pristupi za ob-
ja{njenje mogu}nosti (odnosno nemogu}nosti) postojanja slobodne volje u deter-
miniranom svijetu. Cilj je {estoga poglavlja dodatno razjasniti u kojoj je mjeri
determinizam vezan za ~ovjekovu moralnost time {to se sagledava nu‘nost posto-
janja odgovornosti, nagrade i kazne u svakoj ljudskoj zajednici. U zaklju~ku (sed-
mom poglavlju) nastoji se kona~no ustanoviti koje posljedice proizlaze iz stajali{-
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ta da ne postoji slobodna volja, te koje proizlaze iz teze da je ~ovjek bi}e koje je u
stanju slobodno birati.

2. OBJA[NJENJE KLJU^NIH POJMOVA

Kako bi se problemu odnosa determinizma i slobodne volje moglo pristupiti na {to
objektivniji na~in, va‘no je prije upu{tanja u samu raspravu odrediti zna~enje klju~-
nih pojmova. Pritom se javlja ote‘avaju}a okolnost {to pojedini termini imaju raz-
li~ita zna~enja kod razli~itih autora – svaki autor, naime, prilago|ava zna~enje
termina svojem govornom sklopu i svojim filozofskim intencijama. U ovom radu
pokazat }e se da mnogi sukobi u raspravi o postojanju slobodne volje gotovo nestaju
ukoliko uvidimo da oni po~ivaju samo na razli~itim tuma~enjima pojedinih termina,
a ne na istinskom neslaganju oko nekih filozofskih pretpostavki. Hume je u skladu s
time zaklju~io da »ne postoji filozofski problem slobodne volje, ve} je cijela raspra-
va samo jezi~nog tipa« (Taylor, 1967:366). Va‘no je napomenuti da odredbe odabra-
nih termina u ovom poglavlju nisu primjenjive na interpretaciju svih filozofskih
teorija – pojmovi su ovdje obja{njeni samo radi kvalitetnijega predstavljanja i rje{a-
vanja problema unutar ovoga rada. Dva najva‘nija pojma (determinizam i slobodna
volja) dodatno su obra|eni u tre}em, odnosno petom poglavlju.

Osnovni pojam u ovom seminarskom radu jest determinizam. Pod determiniz-
mom op}enito razumijemo »shva}anje o posvema{njoj odre|enosti svih pojava«
(Filipovi}, 1989:68). Druga~ije formulirano, determinizam je »doktrina prema kojoj
svaki doga|aj ima uzrok« (Blackburn, 1996:102). Pojam determinizma iscrpnije
je prikazan u sljede}em (tre}em) poglavlju, pa su zato ovdje navedene samo ove
dvije definicije.

Fatalizam je pristup ‘ivotu prema kojem »je svako zbivanje u svijetu i svako ljud-
sko pona{anje unaprijed odre|eno i prema tome neizbje‘ivo« (Filipovi}, 1989:104);
odnosno, neovisno o na{im htjenjima, posljedice }e uvijek biti iste. Dok je deter-
minizam isklju~ivo znanstvena pretpostavka, fatalizam se shva}a kao »doktrina
prema kojoj pona{anje ~ovjeka ne utje~e na izvanjske doga|aje« (Blackburn,
1996:137). Lako je zamijetiti da je deterministi~ki fatalizam zapravo kontradikci-
ja, iako fatalizam proizlazi iz determinizma, iz uvi|anja nu‘nosti. Fatalisti, naime,
isti~u nemogu}nost utjecaja ljudskoga pona{anja na ishod budu}nosti, dok deter-
ministi uvi|aju da je ~ovjek isto dio prirode, pa prema tome i ljudski postupci
mogu uvjetovati razvoj doga|anja.

Prema na~elu kauzalnosti (uzro~nosti) »pojava C je nu‘ni uzrok posljedice E u
slu~ajevima kada se C dogodi nu‘no je da se i E dogodi ukoliko se ne{to ne ispri-
je~i« (Anscombe, 1971:23). Kauzalni zakon (zakon uzro~nosti) jest na~elo prema
kojemu »svaka pojava, promjena, doga|aj ima svoj uzrok« (Filipovi}, 1989:168).
Na kauzalni zakon ukazuju pravilnosti, odnosno stalne relacije – za te relacije se
ne smatra da nastaju proizvoljno, ve} se shva}aju kao rezultat stalne i nu‘ne rela-
cije uzro~nosti (Bohm, 1972). Na osnovi spoznaje tih stalnih relacija stvaramo
pojam determinizma kao »doktrine o kauzalnoj nu‘nosti« (Moschetti, 1957:1522).



U tre}em poglavlju obja{njeno je da odredba determinizma pomo}u kauzalnosti
(naj~e{}e kori{tena odredba) nije jedina mogu}a, a mo‘da ni najbolja odredba,
dok je pritom opisana i veza izme|u determinizma i kauzalnosti.

»Indeterminizam je gotovo u svim radovima shva}en jednostavno kao negacija
determinizma« (Butterfield, 1998:34). Dakle, budu}i da je u ovom poglavlju de-
terminizam odre|en pomo}u kauzalnosti, pod indeterminizmom se misli na »sta-
jali{te da neki doga|aji nemaju uzrok« (Blackburn, 1996:190). Iako se na prvi
pogled ~ini da ne postoje pojave koje nisu uzrokovane, kvantna fizika zastupa i
dokazuje suprotno stajali{te. Prema kvantnoj fizici pojavama u mikrosvijetu (na
razini elektrona) ne vladaju striktni kauzalni zakoni, ve} se budu}nost mo‘e pred-
vidjeti samo zakonom vjerojatnosti zbog fluktuacija u kretanjima elektrona (Se-
sardi}, 1984). »Izvodi se zaklju~ak da se nikakvim eksperimentima ne mogu usta-
noviti uzroci tih fluktuacija u rezultatima pojedina~nih mjerenja, te da one, u stva-
ri, nemaju nikakvog uzroka« (Bohm, 1972:158).

Pojam slobodne volje problemati~nije je odrediti od svih ostalih klju~nih pojmova
zbog toga {to ga svaki autor razumije na donekle druga~iji na~in. Neka od naj~e{-
}ih zna~enja slobodne volje jesu: sposobnost izbora izme|u razli~itih mogu}nosti,
sposobnost stvaranja novih alternativa, sposobnost dono{enja odluka neovisno o
vanjskim uvjetima, sposobnost dono{enja racionalnih odluka, neovisnost subjekta
o drugim subjektima i neovisnost subjekta o nekim prirodnim zakonima (Taylor,
1967). Poku{ati jednozna~no odrediti pojam slobodne volje bilo bi u ovom trenut-
ku kontraproduktivno jer bi se time onemogu}ilo razumijevanje nekih filozofskih
pretpostavki u petom poglavlju. U petom poglavlju pokazano je da je za razumije-
vanje pojedinih teza potrebno biti upoznat s razli~itim zna~enjima toga termina.

Pote{ko}a pri odre|ivanju zna~enja pojma odgovornosti mo‘e se vidjeti na sljede-
}em primjeru – u Blackburnovu rje~niku stoji: »peoples« responsibilites are those
things for which they are accountable« (Blackburn, 1996:329). Pritom uvi|amo da
je u~injen oblik logi~ke pogre{ke circulus vitiosus jer je odgovornost definirana
svojim sinonimom. Upotreba termina odgovornost mo‘e se deskriptivno odrediti,
tvrde}i da su ljudi odgovorni za neku pojavu kada su isklju~ivo oni uzrok te poja-
ve. Pitanje u kojem se trenutku ~ovjek mo‘e shvatiti kao isklju~ivi uzrok neke
pojave javlja se u dilemi determinizma koja je obra|ena u {estom poglavlju.

3. RAZLI^ITA SHVA]ANJA POJMA DETERMINIZAM

U svakodnevnom govoru pojam determiniranosti koristi se kao sinonim za pojmo-
ve predodre|enosti ili odre|enosti. Tako se govori o biolo{kom, geografskom, ke-
mijskom, tehnolo{kom, ekonomskom i raznim drugim vrstama determinizama ([u{-
nji}, 1973). Pritom se javlja i pojam dominantnoga determinizma, ~ime se misli na
onaj faktor koji najvi{e utje~e na prou~avanu pojavu. Jasno je da u filozofskim
raspravama nije po‘eljno upotrebljavati takvo shva}anje jer se njime gubi odre|e-
nje determinizma kao univerzalne i stalno prisutne pojave, te se svako podru~je
predstavlja kao odvojeno od drugih.
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U filozofiji se mogu najgrublje izdvojiti tri shva}anja termina determinizam –
metafizi~ki, psiholo{ki i fizikalni determinizam. Prema metafizi~kom determiniz-
mu »apsolutna nu‘nost vlada svim bi}ima i njihovim odnosima« (Moschetti,
1957:1522), te se ljudsko htijenje razumije kao dio cjeline ure|enoga svijeta. Pre-
ma ovom pristupu ne mo‘emo razlikovati pojedine vrste determinizma jer je on
shva}en kao op}a i nepromjenjiva zakonitost. »Ve}ina modernih deterministi~kih
teorija primijenjenih na ljudsko pona{anje nazivaju se teorijama psiholo{kog de-
terminizma« (Taylor, 1967:365). U psiholo{kom determinizmu ljudska se volja
predstavlja odre|enom u tom smislu da svaka ljudska odluka ne mo‘e biti druga-
~ija od onoga kakva upravo jest. Fizikalni (znanstveni) determinizam jest shva}a-
nje prema kojem se ure|enost pojava mo‘e objasniti pomo}u znanstvenih zakona,
dakle pomo}u odnosa uzroka i posljedice, te se na osnovi toga mogu predvidjeti
budu}a stanja pojava (Moschetti, 1957).

Uz ova tri osnovna shva}anja u filozofiji se ~esto koriste i termini eti~koga, logi~-
koga i teolo{koga determinizma. Eti~ki determinizam jest u~enje prema kojem su
svi voljni postupci ~ovjeka nu‘no determinirani isklju~ivo spoznajom »dobra«.
Logi~ki determinizam bavi se istinito{}u tvrdnji koje govore o budu}nosti. Tako
zastupnik logi~koga determinizma tvrdi da ljudski postupci nisu slobodni i da je
sve neizbje‘no jer je oduvijek bilo istina da }e se desiti upravo ono {to }e se vre-
menom i desiti. Drugim rije~ima, budu}nost je odre|ena u istom smislu kao i
povijest. Teolo{ki determinizam oblik je metafizi~koga determinizma prema ko-
jem je sve apsolutno ovisno o postojanju i osobinama Boga (Taylor, 1967).

Za ovu raspravu va‘no je navesti i odre|enje determinizma u znanosti. »Sve od
razvoja moderne znanosti u 17. stolje}u, pod determinizmom se smatrao zakon o
univerzalnoj kauzalnosti« (Butterfield, 1998:34). Takva odredba tako|er je pred-
stavljena i u prethodnom poglavlju. Razvojem kvantne fizike pokazalo se da svijet
nije isklju~ivo kauzalno ure|en, te da bi stoga bilo korisno stvoriti ve}u razliku
izme|u termina determinizam i kauzalnost. Tako je formulirana tvrdnja da su dva
identi~na sustava determinirana ukoliko mo‘emo re}i da }e u svim budu}im sta-
njima biti identi~ni (Butterfield, 1998). Jednostavnije re~eno, zamislimo li dva
identi~na svemira, koji su u jednom trenutku identi~ni i njima vladaju identi~ni
zakoni, mo‘emo zaklju~iti da su oni deterministi~ki ure|eni ukoliko i dalje budu
identi~ni u svim budu}im stanjima. Ako ovako shvatimo determinizam, mo‘emo
re}i da je klasi~na fizika u nekim slu~ajevima indeterministi~ka, dok je kvantna
fizika u nekim slu~ajevima deterministi~ka. Kako se termini uzro~nost, predvidlji-
vost i doga|aj ne koriste jednozna~no u ve}ini fizikalnih teorija, bilo je potrebno
odrediti determinizam neovisno o njima. Tako se u znanosti stvorila i jasna distin-
kcija izme|u uzro~nosti i determinizma – »za neku pojavu mo‘emo re}i da je
uzrokovana tek nakon {to se dogodila, ali je determinirana i prije nego {to se dogo-
dila« (Anscombe, 1971:16).

Svim navedenim odre|enjima determinizma zajedni~ko je prihva}anje prvoga ak-
sioma determinizma – ni jedna stvar ne nastaje ni iz ~ega, niti se pretvara ni u {to
(vrsta zakona o~uvanja energije). Sva se odre|enja osim posljednjega sla‘u i oko



drugoga aksioma determinizma – ni{ta se ne de{ava proizvoljno i nezakonito ([u{-
nji}, 1973). Posljednje odre|enje korisnije je u znanosti, ali s obzirom na to da ne
priznaje nu‘nost kao osobinu deterministi~koga sustava, nije prikladno za kori{te-
nje u diskusiji o slobodi volje.

4. FIZIKALNI DETERMINIZAM

Prema fizikalizmu, na svijetu postoje samo fizikalni entiteti koji se pona{aju po
zakonima fizike, te se svijet mo‘e objasniti isklju~ivo na znanstveni na~in. Ljud-
sko pona{anje je prema tome tako|er svedivo na promjene na razini materije (Se-
sardi}, 1984).

Fizikalno shva}anje determinizma znanstveno je obja{njivo i uglavnom provjer-
ljivo, dok se ostala shva}anja temelje samo na spekulaciji i zdravom razumu. Zbog
toga su razloga »filozofi pretpostavljali da su trenutno prihva}ene fizikalne teorije
najbolji vodi~ za shva}anje prirode determinizma« (Butterfield, 1998:33). Drugim
rije~ima, filozofi su svoje pretpostavke gradili na znanstvenim dostignu}ima koja
su ih inspirirala. U povijesti fizikalnoga razmatranja determinizma izdvajaju se
dva razdoblja: razdoblje klasi~ne, Newtonove fizike i razdoblje kvantne fizike
nastale po~etkom dvadesetoga stolje}a, koje traje do danas. U ovom su poglavlju
sagledana oba znanstvena pristupa determinizmu.

4.1. Determinizam u klasi~noj fizici

Newtonov mehanicisti~ki pristup shva}anju stvarnosti »sugerira postojanje pros-
tog i racionalno shvatljivog mehani~kog procesa u osnovi sve te prividne razli~i-
tosti, suprotnosti i proizvoljnosti kvaliteta« (Bohm, 1972:89). Drugim rije~ima,
Newton je prividnu nepravilnost doga|anja u svijetu sveo na ograni~eni skup op-
}ih zakona. Dok su kvalitativni zakoni, karakteristi~ni za antiku i srednji vijek, bili
samo na~elno postavljeni i zbog toga ve}inom neprimjenjivi, Newtonovi zakoni
omogu}ili su kvantitativna predvi|anja i to~niju provjeru zakona (Bohm, 1972).

Newtonovi uspjesi da svijet prika‘e jedinstvenim inspirirali su Laplacea da zak-
lju~i kako svijetom vladaju nepromjenjivi kauzalni zakoni, te da je svijet u potpu-
nosti determiniran. Laplace je determinizam formulirao pomo}u termina uzro~-
nosti i predvidljivosti. Postavio je tezu prema kojoj bi postojanje bestjelesnoga,
atemporalnoga i sveznaju}ega demona ili »superbi}a« omogu}ilo odre|ivanje svih
pro{lih i predvi|anje svih budu}ih stanja. Ukoliko bi to superbi}e poznavalo to~no
stanje svemira u jednom trenutku, te sve zakone koji vladaju tim svemirom, bilo bi
u mogu}nosti znati stanja svemira u svim trenucima pro{losti i budu}nosti. Lapla-
ce je sam zaklju~io da }emo zauvijek ostati beskona~no udaljeni od takvoga uma,
a njegova tvrdnja o nemogu}nosti postojanja takvoga savr{enoga predvi|a~a je i
logi~ki (Popper) i znanstveno (Heisenberg) potvr|ena; nemogu}e je naime potpu-
no utvrditi po~etno stanje determiniranoga sustava (Sesardi}, 1984).

Igor Bezinovi} Determinizam i slobodna volja 47



48 ^ E M U Broj 11

Laplaceova teza da svijetom vladaju mehanicisti~ki zakoni dovedena je u pitanje
jo{ za vrijeme najve}ih trijumfa mehanicizma i to »formuliranjem osnovnih zako-
na elektromagnetskog polja, razvojem kineti~ke teorije plinova i po~ecima statis-
ti~kog zasnivanja zakona termodinamike« (Bohm, 1972:90). Kona~ni krah neog-
rani~ene vjere u sveop}u primjenjivost Newtonovih zakona kretanja desio se raz-
vojem kvantne teorije – dokazano je da »na mikrorazinama dolazimo do podru~ja
na kojem Newtonova mehanika jednostavno vi{e ne vrijedi« (Anscombe, 1971:15).
Ipak, neprimjenjivost pretpostavki kvantne teorije na makrorazine u ve}ini slu~a-
jeva je po nekima pokazala »neopravdanost poku{aja izla‘enja van granica meha-
nicisti~ke filozofije« (Bohm, 1972:220).

4.2. Indeterminizam u kvantnoj fizici

U tridesetim godinama dvadesetoga stolje}a kvantna teorija i teorija relativnosti
postale su najatraktivnije i najprihva}enije fizikalne teorije. Teorija relativnosti o
problemu uzro~nosti nije iznijela nove teze, pa zato i nije relevantna za razmatra-
nje problema determinizma. Kvantna teorija, me|utim, uvodi pojam indetermi-
nizma i probabilisti~koga predvi|anja. Iako se prema kvantnoj teoriji uslijed inde-
terminizma pojave na elektronskoj razini ne mogu precizno opisati ni izmjeriti,
one se ipak mogu statisti~ki predvidjeti. »Slu~ajni doga|aji fluktuiraju unutar ve-
likog opsega mogu}nosti, ali tako da statisti~ki prosjek ima pravilno i pribli‘no
predvidljivo pona{anje« (Bohm, 1972:66). Dakle, prirodni zakoni ne mogu se uni-
verzalno utvrditi, ali se mogu iskazati pomo}u termina vjerojatnosti, to jest na
osnovi statistike odre|uju se budu}e promjene mjerenih pojava. Probabilisti~ki
karakter kvantne teorije nije mogu}e predstaviti kao rezultat nekoga skupa deter-
ministi~kih zakona – ne mogu se ni teoretski otkriti uzroci nepredvidljivosti kreta-
nja elektrona. Ipak, pokazalo se da je mehanicizam primjenjiviji u podru~ju kvan-
tne fizike nego {to se to prije mislio – »kvantna mehanika je prirodni nastavak
mehanicisti~kog stava klasi~nih fizi~ara, prilago|en ~injenici da teorija ima pro-
babilisti~ku, a ne deterministi~ku formu« (Bohm, 1972:180). Velika zasluga kvan-
tne fizike je ta {to je kona~no dokazala da znanstveno istra‘ivanje ne mo‘e dovesti
do spoznaje prirode potpuno oslobo|ene gre{aka.

U idu}a dva poglavlja prihva}eno je shva}anje determinizma kao univerzalne uz-
ro~ne zakonitosti svijeta i njegove potpune odre|enosti; prema tom odre|enju,
klasi~na fizika ima deterministi~ki, a kvantna fizika indeterministi~ki karakter.

5. TEORIJSKI PRISTUPI ODNOSU DETERMINIZMA I SLOBODNE VOLJE

Ukoliko se smatra da ~ovjek ima slobodnu volju, to jest mogu}nost izbora izme|u
najmanje dviju alternativa, tada se mora odbaciti shva}anje ~ovjeka kao elementa
kauzalnih lanaca u determiniranom svijetu. Time se remeti znanstvena slika o ~ov-
jeku ~ije su odluke nu‘no uvjetovane striktnim kauzalnim zakonima (op}enitije,
zakonima prirode).



»Sloboda je pretpostavka moralnosti. Bez slobode, osnovne moralne kategorije
kao {to su odgovornost i zasluga ne bi se mogle ni postaviti« (Pavi}evi}, 1962:55).
Drugim rije~ima, ukoliko se ~ovjeka shva}a kao moralno bi}e, tada ga se mora
shvatiti i kao bi}e koje je sposobno postupati druga~ije nego {to to ~ini. Determi-
nisti~ki stav, me|utim, name}e tezu da je svaka pojava u svijetu upravo i jedina
mogu}a pojava u prostoru i vremenu. Stoga i ljudski postupci ne mogu biti druga-
~iji od onoga kakvi upravo jesu.

Iako ljudi intuitivno osje}aju da mogu biti nezavisni od vanjskih utjecaja, te da
sami mogu formirati budu}nost (po{to ona ovisi o njima), filozofi su prisiljeni
preispitati mogu}nost postojanja slobode kao izbora u determiniranom svijetu. U
historiji filozofije razvili su se razli~iti pristupi odnosu determinizma i slobodne
volje. Problemu se pristupalo na mnogo na~ina, od kojih su neki bili uspje{niji i
originalniji od drugih. U ovom se poglavlju kroz teorijske pristupe obja{njava
koje posljedice deterministi~ko i indeterministi~ko poimanje svijeta ima za ljud-
sku slobodnu volju i moralnost.

5.1. Deterministi~ki pristup

U filozofiji se sve do pojave kvantne teorije nije mnogo razmatralo postojanje
slu~ajnosti, ve} se ve}inom prihva}alo da je svijet deterministi~ki ure|en. Filozo-
fe je, dakle, ve}inom zanimao odnos op}ih kauzalnih zakona koje zdravorazumski
indukcijom spoznajemo i slobodne volje koja nam se ~ini o~evidnom. U poku{aju
rje{enja problema javila su se tri gledi{ta, od kojih sva tri u manjoj ili ve}oj mjeri
priznaju postojanje determinizma. U tim raspravama vi{e nije problem vladaju li
svijetom nepromjenjivi zakoni, po{to se one vode na metafizi~koj, a ne epistemo-
lo{koj razini (Young, 1994). Va‘no je zamijetiti da »i fizi~ki fenomeni i ljudske
aktivnosti mogu biti determinirani bez obzira na to mo‘emo li ih predvidjeti ili
ne« (Young, 1994:534), pa se stoga u raspravama op}enito pretpostavlja da svijet
jest determiniran. Dakle, ovdje je osnovni problem treba li zadr‘ati vjeru u slobod-
nu volju u posve determiniranom svijetu.

5.1.1. Deterministi~ki inkompatibilizam

Termin inkompatibilizam obuhva}a zna~enja indeterminizma, libertarijanizma i
deterministi~kog inkompatibilizma. Pod inkompatibilizmom se u literaturi obi~no
govori o deterministi~kom inkompatibilizmu, koji naj~e{}e zastupaju materijalis-
ti~ki filozofi.

»Inkompatibilizam je teza prema kojoj ne mogu istovremeno biti istinite tvrdnje
da determinizam postoji i da slobodna volja postoji« (Young, 1994:536). William
James inkopatibilizam je nazvao ~vrstim determinizmom (engl. hard determini-
sm). »^vrsti deterministi jesu oni koji tvrde da niti jedan ~ovjek ne mo‘e biti ne{to
drugo od onoga {to jest, te je zato diskusija o moralu iracionalna i neprimjenjiva
na ~ovjeka« (Taylor, 1967:368). ̂ ovjek prema njima nikada ne mo‘e biti odgovo-
ran za svoje postupke, niti za njih mo‘e biti nagra|ivan ili ka‘njavan, iz jednostav-
noga razloga {to nije mogao, niti mo‘e, niti ne}e mo}i biti ni{ta osim onoga {to
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jest. Inkompatibilisti pod slobodnom voljom smatraju mogu}nost da se druga~ije
djeluje u potpuno istoj situaciji. Budu}i da polaze od pretpostavke kako je svijet
deterministi~ki ure|en, zaklju~uju da je svaki ~ovjekov postupak rezultanta odre-
|enih uzroka, pa da stoga ~ovjek ne mo‘e imati slobodnu volju. ^ovjek ne mo‘e
na}i uzroke svojim postupcima, te stoga smatra da je on njihov jedini uzrok: »Spi-
noza je usporedio ~ovjeka sa svjesnim kamenom koji misli da se slobodno kre}e
samo zato jer ne zna uzrok svoga kretanja« (Taylor, 1967:369).

Lako je primijetiti kako ovakvo razmatranje po~iva na vrlo krutom i znanstvenom
odre|enju slobodne volje, ali i da dosljedno povla~i posljedice determinizma na
~ovjekovu moralnost. Ipak, inkompatibilistima se zamjera {to su odabrali nelogi~-
nu definiciju slobode, pa da stoga iz nje proizlaze za zdravi razum neobi~ni zak-
lju~ci (Sesardi}, 1984). Pritom su prisiljeni negirati postojanje slobodne volje,
odnosno negiraju ono {to se svakom ~ovjeku ~ini evidentno. Ukoliko ne prihvati-
mo inkompatibilizam, ne prihva}amo ni znanstvene i logi~ke dokaze, a ukoliko ga
prihvatimo, dolazimo do zaklju~aka koji su za ve}inu ljudi apsurdni. Logi~kom
slijedu misli inkompatibilista ne mo‘e se na}i zamjerka, ali posljedice koje proiz-
laze iz njihovih teza, ~ini se, neprihvatljive su ukoliko ‘elimo voditi »normalan«
‘ivot. Inkompatibilisti~ko shva}anje potpuno je logi~ki jasno i jednozna~no. Za
razliku od njega, preostala dva deterministi~ka pristupa problemu stala su u obra-
nu slobodne volje, trude}i se dokazati da ~ovjek mo‘e biti slobodan, izbjegavaju}i
uznemiruju}e i neugodne implikacije determinizma.

5.1.2. Metafizi~ki libertarijanizam

I prema metafizi~kom libertarijanizmu, sloboda i determinizam su nespojivi. Pri-
tom se ne nije~e postojanje determinizma u prirodi, ali se smatra da ljudski pos-
tupci ne moraju nu‘no biti determinirani. Tu tvrdnju zastupa i Kant, tipi~ni pred-
stavnik ovoga pristupa: »Kauzalitet na osnovi zakona prirode nije jedini kauzalitet
na osnovi koga se mogu obja{njavati sve pojave svijeta. Radi njihova obja{njenja
mora se pretpostaviti jo{ jedan kauzalitet na osnovi slobode« (Kant, 1970:350).
Kant slobodu shva}a kao »ono svojstvo kauzaliteta umnog bi}a po kojemu ono
mo‘e djelovati nezavisno od tu|ih uzroka koji bi ga odre|ivali« (Pavi}evi},
1962:221). On pretpostavlja »apsolutni spontanitet uzroka koji sam sobom zapo-
~inje jedan niz pojava koji te~e po prirodnim zakonima« (Kant, 1970:352), odnos-
no pretpostavlja transcendentalnu slobodu koja sama mo‘e zapo~eti neki kauzalni
lanac.

U antitezi svoje Tre}e antinomije »Kritike ~istog uma« ipak navodi i kontradiktor-
ne teze, koje nisu u skladu s njegovim libertarijanizmom – smatra da bi postojanje
slobode neovisne o svim zakonima utjecalo na neprekidno mijenjanje zakona pri-
rode, te da transcendentalni oblik slobode mo‘e postojati samo izvan svijeta (Ka-
nt, 1970). Ipak, Kant smatra da prakti~ki um koji name}e moralne zakone moral-
nom subjektu ima primat nad teorijskim umom (Pavi}evi}, 1962).

Prema libertarijanizmu sloboda je mogu}nost racionalnoga podvrgavanja moral-
nom principu, koje po~iva na kontrakauzalnosti. Prema kontrakauzalnosti ~ovjek



ima mogu}nost odlu~ivanja izme|u alternativnih mogu}nosti i to neovisno o odre-
|uju}im faktorima kauzalnoga lanca (Sesardi}, 1984). Dakle, prema libertarija-
nizmu postoje trenuci u ~ovjekovu ‘ivotu kada nije determiniran vanjskim svije-
tom niti svojim karakterom, ve} mo‘e na osnovi svoje racionalnosti donijeti apso-
lutno slobodnu odluku.

Libertarijancima se mo‘e uputiti nekoliko zna~ajnih prigovora. Polazi se od teze
da su odluke o kojima oni govore samo slu~ajni, ni~im uzrokovani postupci, pre-
ma ~emu se zaklju~uje da osoba koja odlu~uje ne kontrolira svoje odluke. Dakle,
njezina sloboda nema nikakvu vrijednost (Young, 1994). Ukoliko pak polazimo
od teze da su njezine odluke determinirane, javlja se inkompatibilizam. Libertari-
janci su stoga prisiljeni negirati oba kontradiktorna pristupa – i determinizam i
indeterminizam. Prema zakonu isklju~enja tre}ega, ne preostaje niti jedna tre}a
mogu}nost koja bi mogla biti istinita, te se zato sa sigurno{}u mo‘e zaklju~iti kako
je libertarijanizam logi~ki neutemeljeni pristup. Dakle, ukoliko se kauzalni lanac
pri dono{enju slobodnih odluka ne prekida, radi se o inkompatibilizmu, a ukoliko
se prekida, radi se o slu~ajnosti koja se ne mo‘e nazvati osobnom, a kamoli uvje-
tom koji omogu}uje slobodnu volju (Sesardi}, 1984). Iako teze libertarijanizma
najvi{e odgovaraju na{oj intuiciji, one su jednostavno logi~ki i znanstveno neodr-
‘ive, pa stoga moraju biti odba~ene kao pogre{ne.

5.1.3. Kompatibilizam

Kompatibilisti~ki pristup, poput inkompatibilisti~kog, prihva}a da su svi ljudski
postupci kauzalno obja{njivi (determinirani), ali pritom ne pori~e postojanje osob-
ne slobode. To uspijeva na taj na~in {to jednostavno izmjenjuje zna~enje termina
slobodna volja. Za kompatibiliste slobodna volja ne predstavlja mogu}nost neo-
visnoga izbora izme|u alternativnih mogu}nosti, ve} je shva}ena kao mogu}nost
djelovanja u skladu s osobnim ‘eljama i razmi{ljanjima. Ovakvo shva}anje slobo-
de nije kontradiktorno pojmu kauzalnosti, ve} pojmu prisile. Prema Lockeu, »slo-
boda je mogu}nost da djelujemo ili ne djelujemo prema na{im ‘eljama i volji«
(Taylor, 1967:366). Prema Humeu, ljudski postupci nisu neslobodni ukoliko su
uzrokovani, ve} ukoliko su uzrokovani ne~ime izvan sfere ljudskih ‘elja (Taylor,
1967:367). Dakle, prema kompatibilistima sloboda postoji svugdje gdje ne posto-
je ograni~avaju}i uvjeti (engl. defeating conditions), koje shva}amo kao ono {to
ograni~ava na{e ‘elje (Young, 1994). Pod ograni~avaju}im uvjetima tako mo‘e-
mo razumjeti na primjer zakone, zatvor, prisilni rad, zlostavljanje i sli~no.

Humeovo stajali{te izvrsno ocrtava kompatibilisti~ki pristup – prema njemu se svi
filozofi sla‘u da su ljudski postupci determinirani i da su stoga prema inkompati-
bilisti~kom shva}anju slobodne volje i neslobodni, ali pitanje je samo na koji na-
~in omogu}iti da i sloboda i determinizam budu istovremeno istiniti (Taylor, 1967).
Iako se mo‘e u~initi da je kompatibilizam samo o~ajni~ki poku{aj da se ~ovjek
prika‘e slobodnim u deterministi~kom svijetu, njegove se teze mogu prihvatiti
kao savr{eno logi~ko i potpuno prihvatljivo rje{enje. Pojam slobode se, naime, i u
svakodnevnom govoru koristi ~e{}e kao sinonim nesputanosti i samostalnosti, ne-
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go kao sinonim kontrakauzalnosti. Stoga se ova krajnje jednostavna terminolo{ka
dosjetka name}e ne samo kao kvalitetan kompromis, ve} i kao rje{enje gordijsko-
ga ~vora.

5.2. Indeterministi~ki pristup

»Fizikalnim dokazom indeterminizma, neki su ga mislioci odu{evljeno prihvatili
kao upravo ono {to }e dokazati postojanje slobodne volje« (Anscombe, 1971:25).
Ipak, ubrzo je pokazano da indeterminizam ni na koji na~in ne poma‘e u dokazi-
vanju postojanja slobodne volje kao kontrakauzalnoga odlu~ivanja, jer ne postoji
povezanost izme|u nepredvidljivosti kretanja elektrona i slobodnoga ljudskoga
djelovanja ili shva}anja ~ovjeka kao moralnoga bi}a.

Prije svega valja istaknuti tezu prema kojoj bi uvo|enje mogu}nosti ~ovjekova
determiniranja indeterministi~ki ure|ene prirode pomo}u njegova slobodnoga od-
lu~ivanja bilo kr{enje fizikalnih zakona. Drugim rije~ima, ljudska bi volja protur-
je~ila s indeterministi~kim, statisti~kim zakonima, jer bi bila u stanju mijenjati
statisti~ku vjerojatnost pojave nekoga doga|aja (Anscombe, 1971). Nadalje, nije
li indeterminizam upravo dokaz ~ovjekove neslobode? Ukoliko su njegovi pos-
tupci indeterminirani, nepredvidljivi i posve slu~ajni, po ~emu su oni njegovi i po
~emu mu oni omogu}avaju djelovanje u skladu s njegovim ‘eljama? Prema Ayeru,
pona{anje koje bi bilo proizvod ~iste slu~ajnosti vi{e bi sli~ilo pona{anju ludoga,
nego pona{anju razumnoga slobodnoga ~ovjeka (Sesardi}, 1984).

Iluzija inkompatibilisti~koga shva}anja slobode ovim je, ~ini se, kona~no potvr-
|ena. Ukoliko se prihvate dosad iznesene teze, nu‘no je zaklju~iti kako ~ovjek ne
mo‘e biti slobodan u inkompatibilisti~kom smislu niti u determiniranom, niti u
indeterminiranom svijetu.

6. DETERMINIZAM I MORALNA ODGOVORNOST

Prema dilemi determinizma, ~ovjek nikada nije odgovoran za svoje postupke. Uko-
liko su njegovi postupci jednostavno dio kauzalnih lanaca u determiniranom svije-
tu, tada su se uzroci njegova pona{anja dogodili mnogo prije njegova ro|enja, pa
stoga nije na njih mogao utjecati. Prema tome, nije mogao druga~ije postupiti, pa
ga zato ne mo‘emo smatrati odgovornim. S druge strane, ukoliko njegovi postupci
nisu dio kauzalnih lanaca, ve} su slu~ajni, zaklju~ujemo da nisu bili posljedice
njegovih ‘elja i namjera, pa prema tome, niti u ovom ga slu~aju ne mo‘emo smat-
rati odgovornim za njegove postupke. Drugim rije~ima, prema ovakvom rezonira-
nju ~ovjek ni u kojem slu~aju nije odgovoran za pojave koje naizgled uzrokuje
(Blackburn, 1996). »Ako ~ovjek nema mo} birati i odlu~ivati u sklopu raznih utje-
caja koji se na njega vr{e, onda se on ne mo‘e smatrati odgovornim za svoje pos-
tupke« (Pavi}evi}, 1962:55). Ukoliko osoba nije mogla postupiti druga~ije, za{to
je smatramo moralno odgovornom za svoje postupke?

Osoba se smatra moralno odgovornom za svoje postupke jer se smatra da je mogla
druga~ije postupiti, odnosno da je njezin postupak rezultat isklju~ivo njezine vo-



lje. Prema takvom se op}e prihva}enom stajali{tu metafizi~koga libertarijanizma
podr‘ava retributivni oblik ka‘njavanja, odnosno ka‘njavanje kao osveta za po~i-
njeni zlo~in. Me|utim, kako je libertarijanizam odba~en kao nekoherentan, mo-
ralno se sankcioniranje stoga mora razumijevati kao motivacijski faktor koji utje-
~e na mijenjanje ljudskoga pona{anja (Sesardi}, 1984). Dakle, nagrade i kazne
utilitaristi~ki slu‘e isklju~ivo za prevenciju budu}ih zlo~ina i promicanje onoga
{to se shva}a dobrim, odnosno za o~uvanje dru{tvenih vrijednosti. »Kompatibilis-
ti odbacuju retributivne osnove za moralno opravdanje kazne, te predla‘u utilita-
risti~ki pristup« (Young, 1994).

Va‘no je primijetiti da bi ljudsko dru{tvo potpuno druga~ije izgledalo kada ne bi
postojala moralna, pa stoga i pravna osnova za nagra|ivanje i ka‘njavanje. Ljud-
ski osje}aj moralne odgovornosti nu‘an je za o~uvanje vrste.

7. ZAKLJU^AK

Utjecaj fizikalisti~koga i deterministi~koga (odnosno indeterministi~koga) pristu-
pa u svakodnevnom ‘ivotu mo‘e se jasno uo~iti u odnosu fizike i etike u helenis-
ti~koj filozofiji. Fizikalne su teorije u helenizmu bile prihva}ene kao vodi~i za
ispravno djelovanje. Stoici su prihvatili deterministi~ko ure|enje svijeta, te su sto-
ga zaklju~ili da je budu}nost u jednakoj mjeri odre|ena kao i pro{lost. To je rezul-
tiralo eti~kim u~enjem o ispravnosti prihva}anja postoje}ega stanja, u~enjem o
savr{enosti neuznemirenoga duha koji prihva}a sudbinu te op}om pasivnosti. Epi-
kurejci su s druge strane u neo~ekivanim otklonima atoma prona{li »mogu}nost
slobode u sklopu mehani~ki povezanih kretanja materije i zakonitosti doga|anja«
(Filipovi}, 1952:33). Njihova fizika rezultirala je vedrim sagledavanjem ‘ivota,
optimizmom i odsustvom straha od smrti. Stoi~ko je deterministi~ko shva}anje u
skladu s fizikalnim i logi~kim zakonitostima, dok se epikurejsko zasnivanje slo-
bodne volje u poglavlju 5.2 pokazuje neodr‘ivim.

^ini se da se u raspravi o problemu slobodne volje filozof mora opredijeliti za
determinizam ili za iluziju slobode u inkompatibilisti~kom smislu. Ukoliko deter-
ministi~ko sagledavanje ‘ivota dovodi do apatije, a intuicija do sre}e, postavlja se
pitanje za {to se opredijeliti? Ho}emo li iz racionalisti~koga sagledavanja svijeta
povla~iti radikalne zaklju~ke i osje}ati se bespomo}no i nesretno ili }emo prihva-
titi iluziju o vlastitoj slobodi i biti sretni?
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Filip Erceg
Fakultet politi~kih znanosti, Zagreb
Politologija

O socijalizmu i komunizmu

^esto ~ujemo da netko ka‘e: »za vrijeme socijalizma...« ili »nakon propasti ko-
munizma«, iz ~ega proizlazi da su socijalizam i/ili komunizam ve} postojali, a da
su propali.

No, je li socijalizam, odnosno komunizam, doista postojao? »Da, naravno, da je
postojao«, odgovorila bi ogromna ve}ina ljudi. Me|utim, takav odgovor ne zado-
voljava. On je naprosto neto~an!

Socijalizam i komunizam, govore}i po Marxu, nikada nisu postojali, a kako ne{to
nije postojalo, to onda ne mo‘e ni propasti.

Sada se name}e pitanje, ima li uop}e ikakve razlike izme|u socijalizma i komu-
nizma?

Po|imo prvo od etimologije tih pojmova.

Pojmovi »socijalizam« i »komunizam« porijeklo imaju u latinskim rije~ima so-
cius, {to u prijevodu zna~i drug, dru{tvo, te communis, sa zna~enjem op}i, zajed-
ni~ki, sva~iji. I jedan i drugi pojam, dakle, upu}uju na Dru{tvo, Dru{tvenost, Pod-
ru{tvljenost.

Iz korijena tih rije~i mo‘emo ve} vidjeti {to je zajedni~ko i socijalisti~kom i ko-
munisti~kom poretku. Zajedni~ko im je dru{tveno vlasni{tvo.

Nije naodmet re}i koja je temeljna razlika izme|u dr‘avnoga i dru{tvenoga vlas-
ni{tva. Svaki ekonomski sistem mo‘emo na temelju vlasni{tva ozna~iti kao klasni
ili besklasni. Okosnica je kapitalisti~koga sistema privatno vlasni{tvo, ali njemu
nije strano ni dr‘avno vlasni{tvo. Naprotiv, dr‘avno vlasni{tvo u nekim gra|an-
skim teorijama ima izuzetno va‘nu ulogu. Ipak, dr‘avno vlasni{tvo okosnica je
takozvanih socrealisti~kih, odnosno etatisti~kih sistema, koji su pre‘ivjeli jo{ je-
dino u Kini, Vijetnamu, Sjevernoj Koreji, Kubi, te mo‘da u jo{ ponekoj zemlji.
No, ~ak i u najrigidnijim etatisti~kim sistemima ima donekle i privatnoga vlasni{-
tva (sitni obrti, uslu‘ne djelatnosti i sli~no).

I privatno i dr‘avno vlasni{tvo, zna~i i kapitalizam i etatizam – stvaraju klasno
dru{tvo. Kako ka‘e dr. Branko Horvat: »U tom smislu dva sistema su sli~na, a oba
su istovremeno temeljno druga~ija od tre}ega – socijalizma.«

Socijalizam treba zna~iti prvu fazu besklasnoga dru{tva; u njemu vi{e nema klase
vlasnika sredstava za proizvodnju. Prvi put je u povijesti primijenjeno na~elo:
svakome prema radu. Dakle, nema prisvajanja dohotka od kapitala, ni privatno ni
zajedni~ki, ve} isklju~ivo od svojega rada.
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Otklonjeni su i eksploatatorski odnosi: »1. svaki ~lan dru{tva ima pravo na rad, 2.
svaki ~lan dru{tva ima pravo da se natje~e za bilo koji posao u skladu s vlastitim
sposobnostima ( i u skladu s opisom posla), 3. svaki ~lan dru{tva ima pravo sudje-
lovati u upravljanju pod jednakim uvjetima.« (Horvat)

Iz ovoga potonjega vidimo da je samoupravljanje neizostavna komponenta dru{-
tvenoga vlasni{tva, a to }e re}i – socijalizma. Kroz samoupravljanje demokracija
dolazi do ponovnoga izra‘aja. Za Edvarda Kardelja, »samoupravna demokracija
upravo op}e dru{tvene interese identificira sa samoupravnim interesima radnog
~ovjeka, odnosno zbiljskog gra|anina kao nosioca konkretnog kompleksa privat-
nih i dru{tvenih interesa.«

Mogli bismo stoga, radi jasno}e, ispisati kratku formulu socijalizma. Socijalizam
= demokracija = dru{tveno vlasni{tvo = samoupravljanje = besklasno dru{tvo.

Uz dru{tveno vlasni{tvo, kao ekonomsko-pravni oblik vlasni{tva, jo{ je zna~ajan
(ako ne i zna~ajniji) humanizam, kao op}e pro‘imaju}i duh poretka.

Za{to i humanizam? Zato jer socijalizam i komunizam, to treba naglasiti, pred-
stavljaju povratak »~ovjeka sebi kao dru{tvenog, tj. ~ovje~nog ~ovjeka«.

Prema tome, dru{tveno vlasni{tvo i humanizam ~ine okosnicu socijalizma i komu-
nizma. Jedno bez drugoga ne mo‘e. Jedno je s drugim povezano. Bez dru{tvenoga
vlasni{tva socijalizam i komunizam nisu mogu}i. Ali, samo dru{tveno vlasni{tvo
nije dostatno da bi socijalizam bio socijalizam i da bi komunizam bio komunizam.

Dru{tvenom vlasni{tvu je, stoga, potreban humanizam, ali ni humanizam nije hu-
manizam bez dru{tvenoga vlasni{tva.

Nekada{nje takozvane socijalisti~ke i takozvane komunisti~ke zemlje temeljile su
se na dr‘avnom vlasni{tvu (ne dru{tvenom), na jednopartijskom sistemu i ideolo{-
kom monolitizmu, a dobrim djelom i na antihumanizmu.

Dru{tveni sistem u ve}ini zemalja, koje su se donedavno ubrajale u socijalisti~ke
nazivao se »real-socijalizmom«. Njegova politi~ka praksa podvodila se pak pod
staljinizam, {to se uzima kao izopa~enje izvornih socijalisti~kih ideala.

Ako socijalizam i komunizam nisu postojali, u svom iole razvijenom obliku i ako
oni nisu passe, jesu li onda budu}nost? Jesu, ali to, dakako, ovisi prije svega od
~ovjeka samoga.

No, mi jo{ nismo odgovorili postoje li kakve razlike izme|u socijalizma i komu-
nizma.

Recimo, za po~etak, kada se prvi put javljaju ideje socijalizma, odnosno komuniz-
ma. Te{ko je odgovoriti na to pitanje, jer se ideja »socijalizma«i »komunizma«
kao pravednijega, humanijega dru{tva javlja s postankom ljudskoga roda. U tom
smislu mo‘emo re}i, kao u popularnoj pjesmi, da je i »Krist bio komunist«.

O socijalizmu i komunizmu nisu prvi, kako neupu}eni misle, govorili i zagovarali
ih Karl Marx i Friedrich Engels.

Prvi su Owenovi sljedbenici jo{ 1827. godine u ~asopisu Cooperative Magazine
upotrijebili izraz »communists and socialists«. Za samoga Owena »socijalno« je



zna~ilo suprotno od »sebi~noga«. U velja~i 1832. godine, sensimonisti~ki ~asopis
Le Globe uvodi rije~ socialisme. Kasnije }e Pierre Leroux, izdava~ toga ~asopisa, u
~lanku »De L’induvidualism et du socialisme« uspje{no popularizirati novi termin.

Rije~ komunizam, pak, nastala je izme|u 1834. i 1839. godine u tajnim pari{kim
revolucionarnim dru{tvima. Taj se termin uglavnom koristio za ozna~avanje teori-
je Etiena Cabeta, ~uvenoga po knjizi Voyage en Icarie.

U to vrijeme se socijalizam obi~no povezivao s razli~itim utopijama, a komuni-
zam s tada aktualnom borbom radni~ke klase.

Karl Marx i Friedrich Engels tim su pojmovima, me|utim, pridali novo zna~enje.
S njima je tako socijalizam postao »znanstveni socijalizam«, a komunizam »kon-
kretna utopija« ( Ernst Bloch).

Zna~i li to da za utemeljitelje marksizma ipak postoji razlika izme|u socijalizma i
komunizma?

U Kritici Gotskog programa Marx je komunizam podijelio na takozvane dvije
faze:

ni‘u – socijalisti~ku i vi{u – komunisti~ku. S tim je htio ukazati da u »prijelaznoj
fazi« postoje jo{ neki elementi prethodnoga bur‘oaskoga sistema (dr‘ava, partije,
suprotnosti fizi~koga i intelektualnoga rada, religija, uski horizont bur‘oaskoga
prava i sli~no), koji nisu, a trebaju »odumrijeti« u takozvanoj vi{oj fazi.

»U vi{oj fazi komunisti~kog dru{tva, kad nestane ropske pod~injenosti in-
dividua podjeli rada, a s njome i suprotnosti izme|u intelektualnog i fizi~-
kog rada; kad rad postane ne samo sredstvo za ‘ivot, nego i prva ‘ivotna
potreba; kad sa svestranim razvojem individua porastu i produktivne snage
i kad svi izvori dru{tvenog bogatstva poteku obilnije – tada }e tek biti mo-
gu}e sasvim prekora~iti uski horizont bur‘oaskog prava, i dru{tvo }e mo}i
na svojoj zastavi ispisati: Svakome prema svojim sposobnostima, svakome
prema njegovim potrebama!«

Neki su marksisti, a osobito staljinisti, ovu Marxovu podjelu (kao i sve ostalo) do
te mjere vulgarizirali da su socijalizam zidom odvojili od komunizma.

Kako u tom socijalizmu, smatrali su staljinisti, ima jo{ mnogo (nikada ih malo!)
bur‘oaskih i sitnobur‘oaskih elemenata, »klasnih neprijatelja«, potrebno je koris-
te}i sva sredstva (uglavnom antisocijalisti~ka i antihumanisti~ka) eliminirati ih iz
dru{tva, kako bi ono {to prije u~inilo veliki iskorak u »vi{u« fazu.

Tako je Staljin ve} 1936. godine u nacrtu Sovjetskoga ustava najavio prelazak u
vi{u fazu komunisti~koga dru{tva. To bi, drugim rije~ima zna~ilo, u humanizam.

No, da ironija bude ve}a, ba{ su tih godina u Sovjetskom Savezu provo|ene naj-
‘e{}e ~istke. Poslije }e Nikita Hru{~ov drugi put najaviti isto, za 1. sije~nja 1980.
godine.

Kako paranoi~nom staljinistu »neprijatelj vreba sa svih strana«, on ubrzo postaje
permanentan neprijatelj, a prijelazna, ni‘a faza (»socijalizam«, a ustvari staljini-
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zam) postaje permanentna faza. U tom prijelazno – permanentnom razdoblju te-
ror, logori i smaknu}a postaju »dijalekti~ka nu‘nost«.

Tada i dr‘avno vlasni{tvo, koje su Marx i Engels predvidjeli kao prelazno od pri-
vatnoga ka dru{tvenom, postaje permanentno dr‘avnim. A dru{tvo u cjelini, um-
jesto da postaje besklasno, ne prestaje biti klasno.

Ali nisu samo staljinisti odvajali socijalizam od komunizma. To su tako|er ~inili,
i jo{ ~ine (samo na drugi na~in) i kojekakvi »ljevi~ari«.

Pitajmo se kako je mogu}e zalagati se za socijalizam, a odbacivati komunizam. Ili
obrnuto, zalagati se za komunizam, a odbacivati socijalizam.

Tako dana{nja Socijalisti~ka internacionala (ustvari socijaldemokratska) odbija u
svoje ~lanstvo primiti komunisti~ke partije, koje su se u mnogome oslobodile sta-
ljinizma.

[to se pak suvremene socijaldemokracije ti~e, ove »tre}ega puta«, ona uop}e nije
ljevica. Dodu{e, klasi~na podjela stranaka na ljevicu, centar i desnicu sve vi{e
i{~ezava.

U razvijenim kapitalisti~kim zemljama sve se relevantne stranke uglavnom svode
na jednu – stranku kapitalisti~kih interesa. U tom smislu je dana{nja socijalde-
mokracija ustvari, mo‘da je to ru‘no re}i, »smrdljiva le{ina«, kako ju je jo{ za
vrijeme Prvoga svjetskoga rata nazvala Rosa Luxemburg.

Tako ne samo neprijatelji socijalizma, zato {to im je u interesu, tvrde da je socija-
lizam postojao i propao, ve} to nesvjesno (ili svjesno!) tvrde i razni ljevi~ari. Time
sami sebi posipaju pepeo po glavi kada govore o »birokratskom socijalizmu«,
»demokratskom socijalizmu«, »socijalizmu s ljudskim likom« i sl. Drugim rije~i-
ma, ‘ele re}i da postoji i nebirokratski socijalizam, a zaboravlja se da birokrati-
zam isklju~uje socijalizam (zato je »birokratski socijalizam« drveno ‘eljezo); da
je postojao i nedemokratski socijalizam, a »bez demokracije nema ni socijaliz-
ma«(Luxemburg); zatim da je postojao i socijalizam s neljudskim, valjda ‘ivotinj-
skim likom, a previ|a se da bez humanizma nema ni socijalizma.

Recimo zato, sasvim decidirano: socijalizam i komunizam (kao ni‘a i vi{a faza) ~ine
jedinstvenu doktrinu (»dijalekti~ko jedinstvo«), te se me|usobno razlikuju ni{ta vi{e
ili manje od onoga kako to opisuje Marx. Socijalizam i komunizam jesu sli~na, ali
ne identi~na dru{tvena ure|enja. Socijalizam je, po Marxu, kao ni‘a faza, negacija
privatnoga vlasni{tva, a komunizam, kao vi{a faza, njegova afirmacija.

Budu}i da je komunizam (misli se na ni‘u i vi{u fazu) dru{tvo koje tek treba da
nastupi, o njemu je te{ko govoriti. Te{ko je, naime, govoriti o ne~emu {to je bu-
du}nost. I zato Marx, za razliku od utopista, nije ostavio u naslje|e neki »nacrt«,
»projekt« budu}ega dru{tva.

No ipak, ~uvena je njegova »definicija« komunizma iz Ekonomsko-filozofskih ru-
kopisa, koja }e nam pomo}i u razumijevanju nekih problema:

»Taj je komunizam kao dovr{eni naturalizam = humanizam, kao dovr{eni
humanizam = naturalizam, on je istinsko rje{enje sukoba izme|u ~ovjeka i



prirode, izme|u ~ovjeka i ~ovjeka, istinsko rje{enje borbe izme|u egzisten-
cije i biti, izme|u opredme}ivanja i samopotvr|ivanja, izme|u slobode i
nu‘nosti, izme|u individuuma i roda. On je rije{ena zagonetka historije i
zna da je on to rje{enje«.

Ova lirski napisana re~enica »mladoga« Marxa zahtijeva odre|ena poja{njenja.

NATURALIZAM I HUMANIZAM

Dovr{eni naturalizam = humanizam, a dovr{eni humanizam = naturalizam, zna~i
jednostavno re~eno, povratak ~ovjeka svojoj prirodi. Sama priroda ~ovjeka je ~ov-
jek sam. ^ovjek je sam sebi po~etak i kraj. Za razliku od na primjer kr{}anstva,
gdje je Bog (kao stvoritelj) po~etak, i gdje je Bog (kao primatelj) kraj, ovdje je to
~ovjek. Kada ~ovjek postane ~ovjeku svrha, onda je ~ovjek naturaliziran, a priroda
humanizirana.

Zna~i li to da je ~ovjek ve} bio ^ovjek, ali da je kroz dijalekti~ki proces historije
izgubio svoju prirodu, pa }e se tek u komunizmu njoj nanovo vratiti? To, je li
~ovjek ve} bio ^ovjek, manje je va‘no. Mnogo je va‘nije da ~ovjek mo‘e biti
^ovjek. Ali, treba odmah re}i, da ~ovjek nikada nije apsolutno bio ^ovjek, pa da
to ne}e biti ni u komunizmu. Kako je ~ovjek kona~no bi}e, onda ni humanizam ne
mo‘e biti apsolutan. Postoji samo relativni humanizam.

^OVJEK I PRIRODA

Istinsko rje{enje sukoba izme|u ~ovjeka i prirode mo‘e se pojmiti na dva na~ina.
Odnosno, priroda se mo‘e pojmiti kao okoli{ i kao ljudska bit. Budu}i da smo ve}
rekli ne{to o prirodi kao biti, mo‘emo ne{to sada re}i o prirodi kao okoli{u (anor-
ganskoj i organskoj prirodi). Naime, i ta je priroda dio ~ovjekove biti. [tovi{e, sam
~ovjek je (i) priroda. On bez prirode ne mo‘e biti ~ovjekom.

Ovaj sukob izme|u ~ovjeka i prirode danas je aktualniji vi{e nego ikada. ^ovjek s
neslu}enim posljedicama razara prirodu, uni{tava biosferu, floru i faunu. Tako je
odr‘ivi ekolo{ki razvitak imperativ budu}nosti. Ho}e li ~ovjek i dalje uni{tavati
prirodu, a time i samoga sebe, opet ovisi samo o ~ovjeku, to jest u njegovu izboru
izme|u kapitalizma i humanizma.

Kapitalizam, na‘alost, ne rje{ava, ve} upravo produbljuje jaz izme|u ~ovjeka i
prirode.

^OVJEK I ^OVJEK

Kada Marx ka‘e sukob izme|u ~ovjeka i ~ovjeka, on pritom misli na sukob izme-
|u individua kao rezultat klasnih sukoba. Ako komunizam rije{i problem klasnoga
antagonizma, on time rje{ava i antagonizam izme|u pojedinaca, utemeljen na klas-
nom antagonizmu.
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Me|utim, svaki oblik antagonizma izme|u individua ne rje{ava se ni s komuniz-
mom.

I to Marx ima u vidu kada ka‘e: »Bur‘oaski odnosi proizvodnje su posljednji
antagonisti~ki oblik dru{tvenog procesa proizvodnje, antagonisti~ki ne u smislu
individualnog antagonizma... » (podcrtao F. E.).

EGZISTENCIJA I BIT

Pod sukobom ~ovjeka i ~ovjeka misli se na sukob izme|u egzistencije (otu|enoga
~ovjeka) i biti (~ovje~noga ~ovjeka).

^ovjek je u klasnom dru{tvu otu|en od svoje rodne biti.

Otu|en je njegov rad, pa onda i proizvod rada, pa time ~ovjek od samoga ~ovjeka,
i na kraju, ~ovjek od drugoga ~ovjeka.

Zato komunizam, revolucionarno – prvi put – miri egzistenciju i bit, vra}a ~ovjeku
otu|enu bit, razotu|uje ga.

OPREDME]IVANJE I SAMOPOTVR\IVANJE

U proizvodu rada jest rad fiksiran u jedinici proizvoda. »Ostvarenje (Verwirklic-
hung) rada jest njegovo opredme}ivanje«. Me|utim, u klasnom dru{tvu, ono se
pojavljuje kao obestvarenje (Entwirkichung) radnika.

Predmet koji ~ovjek proizvodi suprotstavlja mu se »kao tu|e bi}e«, kao sila neza-
visna od proizvo|a~a.

Ukidanjem privatnoga i uvo|enjem dru{tvenoga vlasni{tva ({to podrazumijeva
suodlu~ivanje i samoupravljanje) radnik prestaje robovati predmetu, pa tako pred-
met sada robuje njemu. ^ovjek postaje vlasnik svoje biti.

Tek »kad rad postane ne samo sredstvo za ‘ivot, nego ~ak prva ‘ivotna potreba«,
tek kada se ~ovjek u radu prestane osje}ati »izvan sebe«, tek onda mo‘emo govo-
riti o samopotvr|ivanju.

SLOBODA I NU@NOST

Sloboda se kod Marxa mo‘e (i mora) razumjeti prvo kao rezultat spoznaje nu‘nos-
ti prirodi i historiji, a zatim kao unutarnji ljudski kreativni potencijal.

Marx je (za razliku od Engelsa) upravo ovom potonjem odre|enju slobode davao
veliko zna~enje. Za njega je, uostalom, ~ovjek slobodno djelatno bi}e (naravno,
ne apsolutno slobodno!) koje se kao takvo potvr|uje u praksi. Po tom odre|enju
~ovjek mo‘e biti slobodan a da ‘ivi i u neslobodnom dru{tvu. I u tome je njegova
veli~ina.

^ovjek je prije svega u ekonomsko-materijalnim odnosima okovan gvozdenim
lancima nu‘nosti. Ali, spoznajom tih nu‘nosti i vlastitom praksom, ~ovjek mo‘e



potrgati te lance i postati slobodno bivstvuju}e u »carstvu slobode«. Da bi se uop-
}e spoznala nu‘nost, zakonitost, i tim postalo slobodniji, potrebna je upravo slo-
bodna ljudska praksa. Zna~i, ova druga sloboda uvjetuje prvu i time je ona prvo-
razredna sloboda.

INDIVIDUUM I ROD

Za Marxa je ~ovjek rodno bi}e. I time se on bitno razlikuje od ‘ivotinje. @ivotinja
ima svoju vrstu, ali ne i rod. To }e re}i, da je dru{tvo (upu}enost ~ovjeka na ~ovje-
ka) ne{to najprirodnije ~ovjeku. U raznim klasnim dru{tvima individuum je, osim
{to je otu|en od same sebe, otu|en i od roda.

Socijalizam i komunizam, kao povratak individuuma u dru{tvo, zna~e u tom smis-
lu, pomirenje individuuma i roda.

Marx je, kao {to znamo, istupao protiv socijalista-utopista, no je li i on ipak utopist?

Ne, nije. U njegovoj filozofiji i znanosti nema utopisti~koga, ali ima utopijskoga.
To utopijsko je – nada u bolju budu}nost. Ali budu}nost kao realnu mogu}nost,
kao usmjeravaju}i akt spoznaje.

Recimo jo{, na kraju, je li komunizam rije{ena zagonetka historije?

Komunizam nije neka idealna, savr{ena ljudska zajednica, u kojoj su rije{eni svi
ljudski problemi. Nitko ne mo‘e garantirati da u komunizmu ne}e iskrsnuti novi,
do tada nepoznati problemi.

S komunizmom, dakle, ne nastupa »kraj povijesti«, kao {to ne nastupa ni s kapita-
lizmom, mada bi to Fukayama itekako ‘elio.

Ta je danas popularna kovanica »kraj povijesti« ~ista besmislica.

Sam ~ovjek jest povijest, povijesno bi}e, pa bi tako kraj povijesti zna~io ujedno i
kraj ~ovjeka. Kada bi na ovoj na{oj planeti, nakon nekoga nuklearnoga rata pre‘i-
vio samo jedan ~ovjek, nastupio bi kraj dru{tva, ali ne i povijesti.

No, iako Marx ka‘e da je komunizam rije{ena zagonetka historije, on time ne ‘eli
komunizam proglasiti zavr{etkom historije, ve} po~etkom prave ljudske historije.

Za njega, kako to ka‘e i u Prilogu kritici politi~ke ekonomije, s kapitalisti~kom
dru{tveno-ekonomskom formacijom zavr{ava prethistorija ljudskoga dru{tva.
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Heinz Paetzold je predava~ na Odsjeku za filozofiju Sveu~ili{ta u Kasselu i
Sveu~ili{tu primijenjenih znanosti u Haamburgu. U podru~je njegova rada i
djelovanja ulazi filozofija kulture, antropologija, socijalna filozofija i este-
tika. Od knjiga koje potpisuje izdvajamo samo neke: Ästhetik der neueren
Moderne: Sinnlichkeit und Reflexion in der konzeptionellen Kunst der Ge-
genwart; Ernst Cassirer, von Marburg nach New York: eine philosophische
Biographie; Profile der Ästhetik: der Status von Kunst und Architektur in
der Postmoderne; City Life Essays On Urban

Heiz Paetzold

Promi{ljanje tolerancije*

Svrha je ovoga eseja raspraviti pitanje onoga {to bi se moglo nazvati kulturalnim
obratom u suvremenoj politi~koj filozofiji. Dosad je potrebu za kulturalnim obra-
tom u filozofiji eksplicitno nagla{avao Frederic Jameson. No, dok je njegov inte-
res postmodernisti~ka estetika, ja }u argumentirati kulturalni obrat u podru~ju po-
liti~ke filozofije. Tolerancija kao politi~ki fenomen, ~ini se, ovaj obrat ~ini ne
samo vjerodostojnim nego ~ak nu‘nim.

Ovaj ~lanak po~inje s nekoliko opaski o toleranciji, koje obra|uju svakodnevno
zna~enje pojma kao pretpoliti~koga i kao politi~koga fenomena. Nakon toga okre-
nut }u se teoriji tolerancije Michaela Walzera, ~iji }e mi pristup omogu}iti da
pojasnim koje su implikacije kulturalnoga obrata u politi~koj filozofiji.

Kasnije }u dodati nekoliko elemenata Walzerovoj teoriji. S jedne }u strane odab-
rati neke elemente proslavljenoga eseja Herberta Marcusea »Repressive toleran-
ce« kako bismo teoriju tolerancije postavili na kriti~ke temelje. S druge }u strane
predlo‘iti model tolerancije koji je Walzer izostavio, ali koji je ipak zna~ajan: radi
se o kulturi tolerancije kao djelovanja povezanoga s urbanim ‘ivotom.

I

U svakodnevnom ‘ivotu koristimo se terminom tolerantnosti kako bismo izrazili
neki stav i terminom tolerancija kao neko djelovanje, i to na otprilike sljede}i
na~in. Kao stav, tolerantnost nije vi{e od bezrezervnoga prihva}anja. ̂ ak, {tovi{e,
nemam drugoga izbora nego prihvatiti svojega susjeda i to zato {to ‘ivi pored

* Tekst Heinza Paetzolda: Rethinking Toleration pro~itan je 9. travnja 2002. godine u okviru
seminara iz socijalne filozofije pri Inter University Centre-u u Dubrovniku.
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mene. Tolerancija, pak, implicira ne{to vi{e od pukoga prihva}anja. Ona obuhva-
}a stvarno ili zbiljsko opho|enje izme|u mojega susjeda i mene: ne samo govore-
nje »Bok!« kada ga sretnem, nego, na primjer, razgovor s njime ili poziv kod mene
na kavu. Tolerancija ne mora dovesti do prave interakcije izme|u ljudi koji se
samo toleriraju. Nisam netolerantan ako sumnjam da moj susjed ima neobi~ne
obi~aje koji se meni ne svi|aju. Mogu sebi re}i »To je njegov na~in ‘ivota« i
odlu~iti izbjegavati bli‘e kontakte s njim. Ako nemam predrasuda prema druk~i-
jim na~inima ‘ivota od onih koji se svi|aju meni, ne mo‘e me se prestati zvati
tolerantnim.

Ovo je, grubo govore}i, pretpoliti~ko zna~enje tolerancije. Kao politi~ki odnos
tolerancija zna~i istovremeno manje i druk~ije od priznavanja. Priznavanje je u
modernom smislu simetri~an odnos, kako je izra‘eno u modernoj filozofiji, reci-
mo, u Hegelovoj Fenomenologiji duha. A priznaje da je B ne{to, bila to grupa ili
osoba, jednako tako kao {to B priznaje da je A ne{to, opet bila to grupa ili osoba.
Tolerancija je, kako rekoh, vi{e od prihva}anja bez prigovora, ali je manje od
ljubavi prema bli‘njemu. Tolerancija je negdje u sredini izme|u punoga prihva}a-
nja i dobro~instva. Ako toleriram na~in ‘ivota neke osobe ili grupe ljudi, ne mo-
ram ih cijeniti i na jednak se na~in ne moram slagati s njihovim pogledom na
‘ivot.

^injenica da toleriram na~ine ‘ivota druge osobe ili grupe ljudi ne vodi do toga da
one moraju tolerirati mene. Tolerancija je nesimetri~an odnos. Va‘no je, ipak, da
tolerancija postoji u intersubjektivnom svijetu. Na odre|en na~in, tolerancija je
most koji ispunjava jaz izme|u mene ili nas i razli~itih na~ina ‘ivota. Otvara mo-
gu}nost za koegzistenciju razli~itih kulturnih obi~aja.

Tolerantnost kao stav obuhva}a razli~ite mogu}nosti. One se kre}u od »rezignirano-
ga prihva}anja razli~itosti zbog mira«, »pasivan, opu{ten i dobrohotno ravnodu{an«
stav prema »razli~itosti«, »prepoznavanje u na~elu da »drugi« imaju prava ~ak i ako
ih koriste za neprivla~ne svrhe«, »otvorenost prema drugima, znati`elja, po{tova-
nje« do »entuzijasti~noga podupiranja razli~itosti« (Walzer, 1997:10–11).

Prihva}anje razli~itosti radi mira karakteristi~na je za modernu religijsku tole-
rantnost u 16. i 17. stolje}a. Moderna religijska tolerantnost bila je reakcija na
okrutnosti i zlo~ine po~injene za Tridesetgodi{njega rata (1618.–1648.). Pasivan
ravnodu{an stav prema razli~itosti mo‘e se povezati s opisom koji je Georg Sim-
mel dao za mentalitet modernoga metropolitskoga ~ovjeka, a koji je putem ^ika{-
ke {kole za urbane studije (Chicago School of Urban Studies) postao utjecajan u
modernoj dru{tvenoj teoriji grada. Simmel je modernom metropolitskom ~ovjeku
pripisao dva stava: blasé stav i moralno ravnodu{je. Blasé stav uzrokovan je bom-
bardiranjem prevelikom koli~inom osjetilnih podra‘aja u svakodnevnom gradskom
‘ivotu, a svoje mjesto nalazi u podru~ju izme|u »subjekta« i »objekta«. Moralno
ravnodu{je odnosi se na intersubjektivnu dimenziju i reakcija je metropolitskoga
~ovjeka na mno‘inu ljudi na ulici.

Prepoznavanje u na~elu da »drugi« imaju prava, ~ak i ako ih koriste na neprivla~-
ne na~ine, moglo bi se smjestiti u okvire habermasovske teorije prava. No prob-



lem je ovoga stava da kultura tolerancije u potpunosti biva apsorbirana postoje}im
zakonima u njihovom provo|enju, mijenjanju ili promjene doma{aja. Ova teorija,
dakle, ne obja{njava dostatno kulturu tolerancije. Tolerancija bi se, stoga, bolje
opisala kulturnom verzijom politi~ke teorije u duhu, recimo, Charlesa Taylora ili
Michaela Walzera.

Razumijevanje tolerancije kao otvorenosti prema drugima, kao znati‘elje i po{to-
vanja elementarni je zahtjev postmodernih dru{tava, pogotovo imigrantskih dru{-
tava. Entuzijasti~no podupiranje razli~itosti jedan je od klju~nih dijelova poststruk-
turalisti~ke filozofije razlike.

II

Nekoliko metodolo{kih primjedbi. Koji su zahtjevi teorije tolerancije? Uzmemo li
Habermasov komentar eseja »Multikulturalizam« Charlesa Taylora kao pokaza-
telj, tada bismo iz Habermasove pozicije trebali zaklju~iti kako nema potrebe da
teorija tolerancije ponovno definira multikulturalnost. ^ini se da dostaje provo|e-
nje zakona i njihova reinterpretacija kroz proceduru. No, mislim da ova pozicija
vi{e nije vjerodostojna. Globalizacija ekonomije kao i globalizacija civilnoga dru{-
tva zahtijevaju da razli~itost, kulturalnu drugost, uzmemo u obzir kao trajnu stvar-
nost. Argumenti proceduralista ne}e nam pomo}i da na primjeren na~in pri|emo
problemu tolerancije. Potreban je vi{e historijski i kontekstualni pregled toleran-
cije i su`ivota, onaj koji prou~ava razli~ite modele tolerancije i pripadaju}e norme
svakodnevnoga `ivota (Walzer, 1997:3).

Ovdje nailazimo na jo{ jedno zna~enje kulturalnoga obrata u suvremenoj politi~-
koj filozofiji. Ovaj je obrat potreban kako bismo se mogli nositi s razli~itim kul-
turnim kontekstima politi~koga ‘ivota. Pretpostavimo li da briga o kulturnim raz-
likama spada u djelokrug moderne politike, o~ito je da teorija tolerancija ovdje
igra zna~ajnu ulogu. Mogu}e je stoga slo‘iti se s Walzerom: »Tolerancija ~ini
razli~itost mogu}om; razli~itost ~ini toleranciju nu‘nom« (Walzer, 1997:XII). Ovo,
ipak, ne zna~i da »obrana« tolerancije mora istovremeno biti sna‘na »obrana raz-
li~itosti« (Walzer, 1997:XII).

III

Slijede}i Walzera, mo‘emo razlikovati pet razli~itih re‘ima tolerancije: multina-
cionalno carstvo, me|unarodno dru{tvo dr‘ava, sudru{tva (consociations – konso-
cijacije), dr‘ave-nacije i imigracijska dru{tva.

Multinacionalno carstvo – stara Perzija, ptolomejski Egipat, stari Rim, Otoman-
sko carstvo primjeri su modela tolerancije na osnovi nacionalno-religijskih razli-
ka. Tolerira se nekoliko nacionalno-religijskih skupina, ali ne i pojedinci kao tak-
vi, a ~lanstvo u nekoj skupini je obvezno. Skupine su carskom vla{}u prisiljene
me|usobno se tolerirati kao skupine. Ovakav sistem »prosa« efikasno je funkcio-
nirao dugo vremena. Iako je dr`avna religija bio islam, u istoj su dr`avi zajedno
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`ivjele gr~ko-pravoslavne, armensko-pravoslavne i `idovske zajednice. Ljudi su
morali pripadati jednoj od ovih zajednica. Zajednicama je bilo dopu{teno osnivati
autonomne organizacije, ali ~lanovi zajednica nisu imali nikakvo pravo na sa-
moodre|enje ili na udru`ivanje protiv svoje zajednice (Walzer, 1997:17–18).

Stara Aleksandrija nudi jo{ jedan primjer. Grad je bio podijeljen u tri dijela: gr~ki,
‘idovski i egipatski, a u drugom stolje}u prije na{e ere imao je 300 000 stanovni-
ka. Spomenute su skupine manje ili vi{e mirno ‘ivjele jedna s drugom. Walzer
ovaj model opisuje na sljede}i na~in: »Carska vlast obi~no zatvara pojedince u
njihove zajednice i na taj na~in istovremeno u jedan nacionalni ili religijski iden-
titet. Ona tolerira skupine, njihove strukture vlasti i obi~aje, a ne... mu{karce i
‘ene kojima je dopu{tena sloboda odlu~ivanja i socijalnoga kretanja. Mije{ane
zajednice nisu dobrovoljne, one povijesno nisu podupirale liberalne vrijednosti.«
(Walzer, 1997:16) Samo u predgra|ima glavnih gradova, kao {to su Rim, Bagdad,
carski Be~, Budimpe{ta, i u nekim drugim mjestima, na primjer Rusi u Bugarskoj,
bilo je mjesta za poneke disidente koji su pobjegli od strogih okova kulturnoga
pripadni{tva (Walzer, 1997:16–17).

Me|unarodno dru{tvo dr‘ava predstavlja drugu kategoriju politi~ke kulture tole-
rancije. Na jednom je kraju ovoga slaboga, ali ne i anarhi~noga, re‘ima tolerancije
na~elo suvereniteta, a na drugom pravna doktrina humanitarne intervencije. Ra-
zumno je govoriti o toleranciji jer su dr‘ave ipak tolerirane od strane me|unarod-
ne zajednice, ~ak i ako ne ispunjavaju kriterije tolerancije za koje ‘elimo da ih
uvedu. Na~elo suvereniteta mo‘e se razumjeti na dva na~ina. Kada kao pozadinu
izaberemo reciprocitet, suverenost se svodi na sljede}e: ne brine nas kako se pona-
{aju na onoj strani granice, sve dok se oni ne brinu kako se mi pona{amo na ovoj.
Ovo razumijevanje tolerancije pribli‘ava se maksimi »sve je dopu{teno« (anythi-
ng goes). To je prije puko prihva}anje nego tolerancija i stoga je druga interpreta-
cija, koja ne previ|a zlo~ina~ke postupke, prikladnija. No, s obzirom na to da su
dr‘avnici naj~e{}e neskloni snositi posljedice intervencije, breme se prebacuje na
diplomaciju. Iako pregovori diplomata i tiranina nemaju moralnoga zna~aja, pos-
tignuti dogovori ga imaju, jer su ~inovi tolerancije. »Formalnost tolerancije« (Wal-
zer, 1997:20) kr~i put mnogo sna‘nijoj verziji autonomije zajednica nego {to su je
dopu{tala multinacionalna carstva.

Granica tolerancije u me|unarodnom dru{tvu dr‘ava jest u pravnoj doktrini huma-
nitarne intervencije. Po Walzerovu shva}anju ove doktrine, svrha vojne interven-
cije ne mo‘e biti uvo|enje ili provo|enje demokracije, nego isklju~ivo za{tita ljud-
skih ‘ivota.1 Intervencija mora biti dobrovoljna. Vijetnamska intervencija u Kam-
bod‘i s ciljem zaustavljanja okrutnosti Crvenih Kmera jedan je od rijetkih sli~nih
primjera (Walzer, 1997:21).

1 Usp. Skudi Krause/Karsten Malowitz: Michael Walzer zur Einführung. Hamburg: Junius 1998,
str. 53–57, str. 163–173.



Jedni su od nasljednika multinacionalnih carstava i sudru{tva, odnosno dr‘ave
dvaju ili triju naroda. Belgija, [vicarska, Cipar, Libanon, Bosna i Hercegovina
primjeri su ovoga tre}ega re‘ima tolerancije. Po Walzerovu mi{ljenju, »konsoci-
jalnost« je »herojski poku{aj«. »Cilj« mu je »odr‘ati koegzistenciju iz carskoga
doba«, ali »bez carskih birokrata« i »bez udaljenosti koja je te birokrate pretvarala
u manje ili vi{e nepristrane vladare«. Razli~ite grupe moraju tolerirati jedna drugu
bez prisustva »transcendentne sile« (Walzer, 1997:22).

^itav niz elemenata, poput bliskosti ~lanova razli~itih grupa, zajedni~ke povijesti
zajedni~koga ili susjedskoga ‘ivota, mora biti ponovno ure|en na razini ustava
bez ikakve pomo}i izvana. Mogu}nosti su uspjeha velike, kao {to pokazuju prim-
jeri [vicarske i Belgije, ako se uspostavljanje konsocijacije doga|a prije nastanka
sna‘nih nacionalnih pokreta. U raspodjeli ovlasti i novca koji }e se tro{iti na javne
slu‘be i fondove mora postojati ravnote‘a, a sve treba biti podre|eno ideji »ogra-
ni~ene prevlasti« ili »pribli‘ne jednakosti«.

Kako pokazuju primjeri Cipra i Libanona, »me|usobna tolerancija« bit }e ugro`e-
na ako se povjerenje izme|u grupa izgubi i ako propadnu institucionalni dogovori
koji u normalnim slu~ajevima »{tite« od »posljedica zlih namjera« (Walzer,
1997:23–24). Demografske ili ekonomske promjene mogu potkopati stare dogo-
vore. Ono ~ega se grupe boje jest da }e se konsocijacija pretvoriti u naciju-dr`avu
i da }e jedna od grupa biti progla{ena manjinom. Kako pokazuje primjer Belgije, u
doba krize va`no je prilagoditi se u pogledu jezika, raspodjele ovlasti, parlamen-
tarne zastupljenosti i financiranja.

Drugi su nasljednici multinacionalnoga carstva nacije-dr‘ave, u kojima se fokus
pitanja tolerancije prebacuje s grupe na pojedinca. Prva razina na kojoj se odlu~u-
je o »pojedina~nim sudionicima« jest razina »dr‘avljana«, a tek tada dolazi razina
»~lanova ove ili one manjine« (Walzer, 1997:25). Nacija-dr‘ava stvara homogeni
kulturni prostor, zajedni~ku povijest i zajedni~ki jezik koji, pak, nadziru dr‘avne
akademije (Walzer, 1997:27). Obrazovanje igra va‘nu ulogu garancije kulturne
reprodukcije dru{tva.

Oni koji se ne prilagode standardnoj kulturi bivaju tolerirani na osnovi svojega statu-
sa manjine. Oni smiju stvoriti ono {to Walzer naziva »privatnim kolektivom« (pri-
vate collective) ili, drugim rije~ima, dopu{teno im je da imaju vlastitu manjinsku
religiju, nau~avaju vlastitu povijest i da se dr`e obi~aja svojih predaka. Nacija-dr`a-
va, ipak, na sve to gleda s dubokom sumnjom (Walzer, 1997:26). Liberalna nacija-
dr`ava jam~i jednaka prava i jednak tretman za sve i ne dopu{ta iznimke.

Nacija-dr‘ava mora se suo~iti s ambivalentnim rezultatima u poku{ajima da za{ti-
ti toleranciju. S jedne strane, ~ak je i u liberalnim nacijama-dr‘avama manje »mjesta
za razliku« nego u multinacionalnim carstvima ili u konsocijacijama, a mnogo
manje nego u dr‘avama s vi{e nacija. S druge, pak, strane, nacija-dr‘ava proizvodi
paradoks koji ne mo‘e ignorirati nijedna teorija tolerancije: »iako je nacija-dr‘ava
manje tolerantna prema grupama, lako bi se moglo dogoditi da prisiljava grupe da
budu vi{e tolerantne prema pojedincima« (Walzer, 1997:27). Razlog tomu je {to
se grupe moraju preobli~iti u »dobrovoljna udru‘enja« koja zadr‘avaju svoje ~la-
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nove samo u onoj mjeri u kojoj je ~lanovima dopu{teno individualizirati doktrine
grupe. Alternativa je tada »rigidno sekta{ka zatvorena zajednica« (Walzer, 1997:27).
Liberalna otvorenost ~lanstva u grupi suo~ava se s opasno{}u gubitka grupne ko-
hezije i polaganoga apsorbiranja od strane ve}inske kulture.

Imigracijsko dru{tvo predstavlja peti oblik tolerancije, u kojem se briga nacije-
dr‘ave za pojedinca produbljuje. No, imigracijsko dru{tvo ne poznaje sumnju ko-
ju spram kulturnih grupa pokazuje nacija-dr‘ava. U njemu je kulturno ~lanstvo
zasnovano na dobrovoljnim udru‘enjima. S obzirom na to da imigracijskom dru{-
tvu nedostaje etni~ka homogenost njegovih ~lanova, ono po svojoj prirodi poti~e
toleranciju. Tolerancija je pak usmjerena na »osobni odabir« i »pona{anje«. Ljude
se ohrabruje da jedni druge tretiraju kao pojedince, zahtijeva se od njih da cijene
»razliku« kao »individualiziranu ... verziju grupne kulture« (Walzer, 1997:31).
Walzer zaklju~uje ovako: »Tolerancija osobnih izbora i individualiziranih verzija
kulture i religije predstavlja maksimalan (ili najja~i) re‘im tolerancije« (Walzer,
1997:34).

On navodi tri razloga za ovaj stav: prvo, nijednoj se grupi u imigracijskom dru{tvu
ne dopu{ta da se name}e drugima, da preuzme kontrolu nad javnim prostorom ili
da ovlada javnim resursima. Svaki se oblik korporacije odbacuje. Drugo, dr‘ava je
neutralna u pogledu kultura pojedinih grupa, ali ih sve podupire. Tre}e, ve}ina
ljudi u imigracijskom dru{tvu zapravo nosi dvojni ili podijeljeni identitet na osno-
vi kulturnih ili politi~kih karakteristika (Walzer, 1997:32–33).

Amerikanci, na primjer, ~esto o sebi govore kao o talijanskim Amerikancima, polj-
skim Amerikancima ili kineskim Amerikancima. Jedna moja prijateljica, Audrey
Ng, o sebi misli kao o kineskoj Amerikanki, jer su joj roditelji emigrirali iz Kine.
Kineski je prvi jezik koji je nau~ila. Njezina veza s Kinom ~esto se ~ini sentimen-
talnom i izmi{ljenom, ali joj bez obzira na to pru‘a smislene smjernice u njezinu
na~inu ‘ivota. Jesu li podijeljeni identiteti, ili, bolje, dvojni identiteti u imigracij-
skim dru{tvima dobri ili ne za ‘ivot u grupi, ostaje potpuno otvoreno pitanje (Wal-
zer, 1997:34).

IV

U svojoj knjizi »O toleranciji« Walzer pru`a osvje`avaju}i pogled na Europsku
zajednicu s tezom da je njezina vlastita dinamika vodi u smjeru imigracijskoga
dru{tva. Ovo }e svim njezinim ~lanicama donijeti i »prednosti« i »nedostatke«
»multikulturalizma«, htjele one to ili ne (Walzer, 1997:51).

Po~etna je pretpostavka njegova teksta da Europska zajednica nije ni multinacio-
nalno carstvo ni konsocijacija jer zemlje ~lanice u isto vrijeme i odustaju, ali i
zadr‘avaju dio svojega suvereniteta. Argument protiv konsocijacije jest puki broj
zemalja ~lanica. Europska je zajednica istovremeno i ne{to drugo od saveza dr‘a-
va. Zajedni~ko tr‘i{te te »Europska konvencija o pravima ~ovjeka« i »Socijalna
povelja« usmjeravaju Europsku zajednicu u potpuno drugom smjeru, konkretno u
smjeru rastu}e integracije. »Socijalna povelja« autonomiju zakonodavstva pojedi-



nih dr‘ava prebacit }e na europske sudove i poluadministrativne agencije, a to }e
rezultirati u pove}anoj sudskoj mo}i pojedinca nad njegovom/njezinom nacijom-
dr‘avom ili nad religijskom skupinom kojoj pripada. Takve }e pojave postajati tim
~e{}e {to se Europska zajednica vi{e kre}e prema jednom sveobuhvatnom zako-
nodavstvu.

U pogledu populacije svaka }e dr‘ava ~lanica postati vi{e heterogena nego {to je
sada. Slabljenje pojedinih nacija-dr‘ava i istovremeno ja~anje sredi{nje vlasti pod-
r‘ava s jedne strane regionalnost, odnosno daje regijama sna‘niji status kvazipoli-
ti~koga subjekta, a s druge strane vodi do toga da pojedinac gubi vezu sa svojom
regionalnom nacionalno{}u. Ove }e tendencije zajedno dovesti do toga da }e se
pove}ati vjerojatnost velikih migracija unutar granica Europske zajednice. »Ve-
}inske nacije« uskoro }e se na}i u situaciji da ‘ive s »manjinama« na koje nisu
navikle.

Kona~ni je rezultat sljede}i: »[to se ljudi budu vi{e selili, to }e Zajednica kao
cjelina postajati sli~nija imigracijskom dru{tvu u kojem }e postojati velik broj
geografski raspr{enih manjina bez posebne vezanosti za neko konkretno podru~-
je« (Walzer, 1997:50). Obje }e se strane morati pomiriti s tim, autohtoni s novop-
rido{lim alohtonima, a novi alohtoni sa starosjedila~kim autohtonim zajednicama.
Europska zajednica kao cjelina morat }e od svojih ~lanica tra`iti vi{e tolerancije i
to toleranciju »na druk~iji na~in nego u pro{losti« (Walzer, 1997:49). Zora je to
novoga multikulturalizma.

V

Ranije sam u ovom eseju rekao da se tolerancija razvija od pukoga prihva}anja do
uzajamnoga po{tovanja. Sada se moramo upitati na koji na~in mo} utje~e na razli-
~ite re‘ime tolerancije i kakav je njihov me|usobni odnos. U multinacionalnom je
carstvu cijela mo} o~ito koncentrirana u rukama cara i njegovih birokrata. Iako ne
postoji dobrovoljno uzajamno po{tovanje izme|u razli~itih grupa, svi su podanici
jednoga imperijalnoga sredi{ta koje ih prisiljava na me|usobnu toleranciju. »U
slu~aju imperija, mo} najefikasnije poti~e toleranciju kada je udaljena, neutralna i
sveobuhvatna« (Walzer, 1997:53).

Konsocijacija zahtijeva odre|eno uzajamno po{tovanje barem izme|u vo|a razli-
~itih zajednica, jer je njihova du‘nost dogovoriti uvjete koegzistencije. Od pojedi-
nih ~lanova zajednica tra‘i se da se prema ~lanovima drugih zajednica odnose s
po{tovanjem samo ako se susretnu prilikom trgovine. Konsocijacija najbolje fun-
kcionira ako zajednice nemaju previ{e veze jedna s drugom i ostanu okrenute vlas-
titim pitanjima.

U slu~aju nacije-dr‘ave sva mo} po~iva u ve}inskom narodu i po{tovanje izme|u
pojedinaca cvate. Ve}inska kultura promatra manjinske kao {to vlada promatra
opoziciju, odnosno pru‘a im gra|anska prava i slobode. Manjinske grupe osnivaju
dobrovoljna udru‘enja koja, ako su dovoljno sna‘na i interno diferencirana, ne}e
za‘aliti {to ne djeluju u javnosti. Ako su manjinske grupe slabe, njihovi }e ~lanovi
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prihvatiti vjerovanja i obi~aje ve}ine. Ipak, postoje stalne kontroverze oko simbo-
lizma u javnome ‘ivotu, poput onoga u Francuskoj oko frizure u~enica u dr‘avnim
{kolama (Walzer, 1997:55).

U kontekstu imigracijskoga dru{tva dr‘ava se pona{a neutralno i od svih ~lanova
dru{tva zahtijeva toleranciju osobnih razlika. Dr‘avna se simbolika mijenja u skladu
s nacionalnim obilje‘jima nadolaze}ih imigranata.

VI

[to je s netolerancijom i kako ona funkcionira u razli~itim uvjetima? Walzer nudi
sljede}e pravilo: »Netolerancija je najsna`nija kada se razlike u kulturi, nacional-
nosti ili rasi poklapaju s klasnim razlikama«, odnosno, »kada su pripadnici manjin-
ske grupe istovremeno i ekonomski podre|eni« (Walzer, 1997:56). Ova se podre|e-
nost ne javlja ni u multinacionalnim carstvima, ni u konsocijacijama jer se u njima
pojedine grupe jednako javljaju na svakoj od klasnih razina (Walzer, 1997:56–57).

U konstelaciji nacije-dr‘ave nalazimo druk~ije stanje. U nekim su slu~ajevima
etni~ke skupine u dobrom ekonomskom polo‘aju, poput, na primjer, Kineza na
Javi, te se tamo netolerancija javlja samo povremeno. U nekim su nacijama-dr‘a-
vama one manjinske skupine koje su dotad bile privilegirani dio dru{tva u opas-
nosti da taj status izgube ako nova ve}ina preuzme vlast, kao {to je primjer u
balti~kim dr‘avama gdje se Rusi danas nalaze u nepovoljnom polo‘aju.

U imigrantskim dru{tvima obi~no postoji rizik za nove imigrante, ali ~esto samo
na po~etku njihova dolaska. Duboko siroma{tvo i kulturna stigmatizacija u ovak-
vim dru{tvima ~e{}e su rezervirani za osvojene uro|enike ili skupine koje su na-
silno naseljene, poput crnih robova i njihovih potomaka u obje Amerike. Rasna
netolerancija nije tome iznimka i u jednakoj mjeri podriva praksu tolerancije.

Mogli bismo zaklju~iti da je tolerancija o~ito kompatibilna s nejednako{}u, i to u
slu~ajevima u kojima se klasni sustav u jednakoj mjeri odra‘ava u svakoj od razli-
~itih skupina (Walzer, 1997:58). Ako su, pak, skupine istovremeno podijeljene po
klasnoj osnovi i neka je od njih ni‘a klasa, tada su netolerancija, diskriminacija i
omalova‘avanje tu‘no pravilo. Samo u onoj mjeri u kojoj se sprje~ava poklapanje
izme|u klase i grupe tolerancija ima {ansu (Walzer, 1997:59).

Pozitivno djelovanje (affirmative action) ili pozitivna diskriminacija mogu, dugo-
ro~no gledano, pomo}i u promociji tolerancije. One nisu egalitarne spram pojedi-
naca nego samo na razini skupina, a podlo‘ne su riziku poticanja netolerancije u
kratkoro~nom razdoblju. Moglo bi se op}enito re}i da tolerancija u pluralisti~kim
dru{tvima zahtijeva {iri egalitarizam koji }e nadi}i potvr|ivanje dru{tvene »hije-
rarhije« za podre|ene skupine (Walzer, 1997:59–60).

VII

Rod je tako|er va‘no pitanje. Kako se on odnosi prema toleranciji?



Velika su multinacionalna carstva pitanje roda prepustila svojim konstitutivnim
zajednicama. U ovom je kontekstu zanimljivo da je Britanska kolonijalna vlast u
Indiji zabranila »sati« (samospaljivanje hinduske udovice na pogrebnoj loma~i
svojega mu‘a) tek 1829. godine. East India Company i britanska vlast tu su praksu
tolerirali kroz dugi period vremena (Walzer, 1997:61).

I dok bi u konsocijacijskom ure|enju mogla nastati praksa tolerancije usporediva s
onom u multinacionalnom carstvu, nacija-dr‘ava ne bi tolerirala obi~aje poput
satija u svojim religijskim ili nacionalnim manjinama. Isto se odnosi i na imigra-
cijsko dru{tvo.

Posvetimo se sada problemima roda i tolerancije koji su nastali posljednjih godi-
na. Dana{nje se europske dr‘ave suo~avaju s problemom afri~kih imigranata koji
dolaze iz zemalja u kojima je klitoridektomija ili infibulacija2 uobi~ajena, a koji
~esto sa sobom donose i te obi~aje. Stoga je mogu}e susresti takve operacije u
Europi, te ~ak i u Sjevernoj Americi, dok su zabranjene u [vedskoj, [vicarskoj i
Velikoj Britaniji. Sredinom 1980-ih u Francuskoj je vi{e od 23 000 djevoj~ica bilo
u opasnosti. Provedeno je nekoliko medijski izrazito popra}enih su|enja (pod op-
}im zakonom protiv mu~enja) nad ‘enama koje provode te operacije i nad majka-
ma djevoj~ica. @ene su bile osu|ene, a kazne nakon toga odba~ene, ~ime se prak-
sa, dakle, javno osu|uje, ali uistinu tolerira (Walzer, 1997:62).

O~ito je da se klitoridektomija i infibulacija ne mogu tolerirati ni u javnosti ni
privatno, a to se jednako odnosi i na naciju-dr‘avu i na imigracijsko dru{tvo. Jedi-
ni argument za odbijanje tolerancije mo‘e biti da se djevoj~ici nikako ne smije
oduzeti pravo na ‘ivotne odluke, a ovo stoji i ako se klitoridektomija i infibulacija
razumiju kao ritualne prakse. Mogu}e je u ovom trenutku uvesti pojam kulturne
pripadnosti Willa Kymlicke. Kulturna pripadnost omogu}uje pre‘ivljavanje kul-
turnih manjina i pove}ava mogu}nost za ‘ivotni izbor njihovih ~lanova. U unut-
ra{njem funkcioniranju, pak, a u tome jest stvar, te kulturne zajednice ne smiju
do}i u sukob s ljudskim pravima i demokratskim na~elima (Kymlicka, 1995). Po
pravilu: »Tolerancija implicira pravo na reprodukciju zajednice«. Ovo, ipak, ne
smije do}i u sukob s pravima pojedinih gra|ana da slobodno izaberu svoj na~in
‘ivota bez pritiska kulturnih zajednica (Walzer, 1997:65).

VIII

Bilo koji ozbiljan pristup koji tvrdi da izvodi kulturalni obrat u filozofiji ne mo‘e
izbje}i raspravu o pitanju postmoderne, a teorija tolerancije u tom pogledu nije
nikakva iznimka. S obzirom na povezanost pojmova postmoderne i moderne, mo-
ramo po~eti s modernom.

2 Op. prev. Infibulacija – stavljanje pojasa nevinosti ‘eni ili metalne kop~e na spolovilo mu{kar-
cu da se sprije~i spolno op}enje ili onanija. Obja{njenje prema rje~niku stranih rije~i M. Filipo-
vi}a.
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Po Walzeru projekt moderne imao je dva lica. Jedno lice moderne politike toleran-
cije slijedilo je put pro{irenoga uklju~enja. Dru{tvene grupe koje su na po~etku
modernoga doba bile u poziciji isklju~enih borile su se za priznanje i na kraju
do{le do uklju~enja. Walzer ispravno govori: »Demokratska uklju~enost prvi je
modernisti~ki projekt. Politiku demokratske ljevice u zadnja dva stolje}a mo`emo
zamisliti kao seriju borbi za uklju~enje: @idovi, radnici, `ene, crnci i razni imig-
ranti napadaju i probijaju zidine bur`oaskoga grada. U toj borbi stvaraju ~vrste
stranke i pokrete, organizacije za kolektivnu obranu i razvoj. Ali, kada ulaze u
grad, to ~ine kao pojedinci« (Walzer, 1997:85).

Narativni tekst modernisti~ke politike tolerancije ne zavr{ava ovdje. Nali~je ove
politike jest u podjeli koja cilja k samoodre|enju: »Alternativa ulazu«, ka`e Walzer,
»jest rastavljanje. Ovo je drugi modernisti~ki projekt: grupi kao cjelini dati glas,
mjesto, vlastitu politiku. Sada nam nije potrebna borba za uklju~enje, nego borba za
granice. Klju~ni je slogan ove borbe »samoodre|enje«, koji implicira potrebu za
komadom teritorija ili barem skupom nezavisnih institucija« (Walzer, 1997:85).

U prvoj modernisti~koj politici tolerancije fokus je bio na individualnom prizna-
nju, na priznanju ~ovjeka kao dr‘avljanina. U drugoj je modernisti~koj politici
tolerancije fokus na ugnije‘|enosti pojedinca u grupu, u zajednicu. U jednom se
slu~aju radi o pojedina~nom bijegu iz okova religijske, nacionalne ili socijalne
odre|enosti, a u drugom o odanosti pojedinoj grupi. Samo ako ih uzmemo zajed-
no, ove dvije niti mogu istkati tkaninu moderne. »Koegzistencija« »jakih grupa« i
»slobodnih«, autonomnih »pojedinaca« jest klju~na »trajna karakteristika moder-
ne« (Walzer, 1997:87). Moderna kao kompleksan – kulturan, politi~ki, socijalni –
pokret odre|ena je pomo}u ove dvije smjernice.

Postmoderna je dovela do duboke promjene u ovom stanju stvari. Granice se za-
mu}uju, a identiteti postaju klizni. Postmoderna je uistinu »`ivot« »bez jasnih
granica« i »bez sigurnih i jedinstvenih identiteta«. Jasno isklesani identiteti mo-
dernih mu{karaca i `ena zamjenjuju se »dvostrukim« i »podijeljenim ja« (Walzer,
1997:87). Multikulturalizam sve vi{e i vi{e postaje sloganom vremena.

Novi model tolerancije koji je karakteristi~an za postmoderne mu{karce i ‘ene
posebno smeta onima koji podijeljeno ja do‘ivljavaju u prvoj generaciji. Oni se
sje}aju i mo‘da jo{ ~eznu za biv{im koherentnim zajednicama kao i za jedinstve-
nijom svijesti. Projekt postmoderne u svakom slu~aju podriva svaki oblik zajed-
ni~koga identiteta i standardnoga pona{anja. Walzer podupire svoj diskurs o pos-
tmodernoj toleranciji post-strukturalizmom Kristeve. U svojoj knjizi »Etranger à
nous mêmes«3 (1988.) Julia Kristeva primjenjuje Freudovu psihoanalizu na politi-
ku op}enito. Njena je sredi{nja ideja da, ako shvatimo da postoji jedan dio na{e
psihe kojim nikada ne}emo u potpunosti zagospodariti svije{}u, a koji nam ne

3 Usp. Julia Kristeva: Strangers to Ourselves. Translated by Leon S. Roudiez. New York Lon-
don Toronto Sydney Tokyo Singapore: Harvester Wheatsheaf 1991.



prestaje biti ~udnim, trebamo gledati strance na ulici druk~ijim o~ima. Umjesto da
se bojimo njihova neprimjerenoga pona{anja i izgleda, na{a znati‘elja biva zago-
licana.

Walzer se dr‘i politi~ke poruke koja se krije iza Kristevina diskursa. Dobro ga
prenosi transformacija biblijske naredbe u postmoderno vjerovanje. Biblijska re-
~enica glasi: »DO NOT OPPRESS THE STRANGER, FOR YOU WERE STRAN-
GERS IN THE LAND OF EGYPT«. Kristeva pretvara ovu re~enicu u postmoder-
ni slogan: »DO NOT OPPRESS THE STRANGER, FOR WE ARE ALL STRAN-
GERS IN THIS VERY LAND« (Walzer, 1997:89). Lak{e je tolerirati drugost i
razliku jednom kada priznamo drugo u sebi samima.

Na zavr{etku ove pri~e, Walzer tra‘i od nas da zadr‘imo stavove prve generacije
postmodernih ljudi. Odnosno, da »ne ‘ivimo u svijetu stranaca sve vrijeme«. Niti
da »se sa strancem u drugima suo~avamo samo jedan na jedan«. S obzirom na to
da razliku i drugost i dalje velikom mjerom osje}amo zajedni~ki – »mi« protiv
»njih« – potrebna nam je i bit }e nam potrebna »politika tolerancije« (Walzer,
1997:90).

Argument glasi da projekti moderne i postmoderne postoje rame uz rame. Mora-
mo objasniti dvije razine razlike, prvo u »njezinoj singularnoj individualnoj i za-
jedni~koj verziji«, a drugo u »njezinoj pluralisti~koj, raspr{enoj i podijeljenoj ver-
ziji« (Walzer, 1997:90). Razlika se mora tolerirati dva puta, na osobnoj i na poli-
ti~koj razini (Walzer, 1997:91). Upravo kako je moderna zahtijevala stalnu »nape-
tost izme|u pojedinca i grupe«, »dr`avljanina i ~lana«, postmoderna pretpostavlja
sli~nu napetost izme|u »dr`avljana i ~lanova« s jedne strane i »podijeljenoga ja,
kulturnoga stranca« s druge (Walzer, 1997:92). Samo oba ova stava uzeta zajedno,
moderni i postmoderni, mogu objasniti na{u suvremenu situaciju.

IX

Ranije sam u ovom eseju napomenuo da bismo trebali uzeti u obzir neke aspekte
eseja Herberta Marcusea iz 1965. »Represivna tolerancija«. Pro~itamo li Marcu-
seov esej u svjetlu Walzerovih odrednica, jasno otkrivamo da je Marcuse razliko-
vao ~etiri koncepta tolerancije.

1. Tolerancija je subverzivan osloba|aju}i koncept, a istovremeno i politi~ka prak-
sa. Tolerancija je »telos u samom sebi« (»Selbstzweck«).

2. Liberalna teorija Johna Stuarta Milla pretpostavlja da su sloboda i istina samo
dvije strane istoga nov~i}a. »Telos tolerancije je istina.«

3. Bezuvjetna tolerancija mora biti najvi{a vrlina u »raspravama«, »osobnim raz-
govorima«, u »znanosti«, u »osobnoj religiji« i u »umjetnosti«.

4. Kasni je kapitalizam pod utjecajem »represivne tolerancije« koja podr`ava status
quo.

Marcuse je tvrdio da su nam negativnost umjetnosti i negativnost hereti~kih reli-
gioznih tradicija potrebni kako bismo pro{irili svoje kulturne i politi~ke horizonte.
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Ovi nam izvori trebaju kako bismo »nesigurnost« povijesnih djelovanja u~inili
produktivnom, ali ih moramo prevesti u koncept ni~ime ograni~ene racionalnosti.

Tvrdim, stoga, da Marcuseov koncept »represivne tolerancije« zajedno s njego-
vim upravljanjem izvorima moramo dodati Walzerovoj teoriji kako bismo odr`ali
i u~vrstili njezinu kriti~ku namjeru.

X

Postoji jo{ jedna strana ove rasprave. Na nekoliko mjesta u svojoj knjizi Walzer
toleranciju pravilno naziva »vrlinom« (Walzer, 1997:12, 31, 81, 110). U nekoliko
slu~ajeva isti~e da se tolerancija na neobi~ne na~ine po{tivala kao vrlina u mno-
gim gradovima. Walzer eksplicitno referira na anti~ku Aleksandriju (Walzer,
1997:17, 53), carski Be~, Rim, Bagdad, Budimpe{tu i bugarski Rus~uk (Walzer,
1997:16, 114). Walzer anti~koj Aleksandriji pripisuje rani stadij »multikulturaliz-
ma« (Walzer, 1997:17) i upu}uje na postojanje kozmopolitizma u ostalim spome-
nutim carskim prijestolnicama. On, ipak, ne povezuje `ivot u gradu s toleranci-
jom, tako da na povr{inu izlazi poseban re`im tolerancije. Tvrdim da bismo trebali
eksplicitno naglasiti tu ~injenicu i povezati je s namjerom definiranja novoga,
{estoga re`ima tolerancije. Ovaj bismo pristup mogli podr`ati sljede}im argumen-
tima.

Prvo, veliki su gradovi od anti~koga doba, preko srednjega vijeka do modernih i
postmodernih dru{tava oduvijek bili mjesta gdje su izbjeglice, nevjernici i disi-
denti nalazili skrovi{te i mjesto za ‘ivot. Podsje}am ~itatelja na srednjovjekovnu
njema~ku poslovicu »Stadtluft macht frei« (»Gradski zrak osloba|a«). Srednjov-
jekovni su gradovi zapada pru‘ali dobrodo{licu hodo~asnicima na njihovu putu u
Rim na jednak na~in na koji su to radili i orijentalni gradovi za muslimanske hodo-
~asnike u Meku. Nije tada slu~ajno da suvremeni gradovi New York i Los Angeles
imaju poseban status imigrantskih gradova. ^injenica da su razli~ite grupe ljudi
ovdje nalazile i jo{ nalaze prvo skloni{te i mogu}nost ‘ivota pretpostavlja ne{to
vi{e od pukoga prihva}anja – naime, posebnu toleranciju koja je obojana poseb-
nom kulturom.

Drugo, ostaje ipak istina ono {to je Robert Ezard Park rekao u svojem poznatom
eseju o »Gradu« (1915.), naime, da gradski `ivot odaje stanje ljudske rase u njezi-
nu najboljem i najgorem svjetlu. Tako mo`emo u povijesnim zapisima o gradovi-
ma ~itati o pogromima protiv @idova u srednjovjekovnim njema~kim gradovima,
u renesansnoj Veneciji i kasnije u Rusiji. Danas, pak, primje}ujemo o~ajno stanje
milijuna ljudi u ju`noameri~kim favellama i u getima SAD-a kao izravnu poslje-
dicu neobuzdane kapitalisti~ke globalizacije.

Isti je taj Park tvrdio da je gradovima su|eno da od geografskoga mjesta naprave
moralni poredak. Park je prisustvovao Simmelovim predavanjima na Sveu~ili{tu
u Berlinu. Na po~etku eseja spomenuo sam da je Simmel mentalitet metropolit-
skoga ~ovjeka opisao u terminima moralne ravnodu{nosti prema razlikama. Sim-
melova je tvrdnja bila da ova ravnodu{nost ne zna~i manjak moralne osje}ajnosti.



Mno{tvo na ulicama tjera metropolitanskoga ~ovjeka da svoj moralni osje}aj skri-
va iza maske ravnodu{ja.

Briljantna Parkova u~enica Louis Wirth nastavila je njegovim stopama kada je u
svojem proslavljenom eseju »Urbanizam kao na~in `ivota« (1938.) tvrdila da gra-
|ani* zbog izlo`enosti razli~itim stilovima `ivota prolaze kroz »civiliziraju}i efe-
kt« urbanoga ̀ ivota.4 Ovu je argumentacijsku liniju slijedila i Lyn Lofland, koja je
u svojoj knjizi Svijet stranaca: ̀ ivot i djelovanje u urbanom javnom prostoru (1973)
ukazala na ~injenicu da metropolitski gra|ani `ive me|u strancima i da moraju
prona}i na~ina kako da se bore s tim stanjem. Jedan od tih na~ina je, tvrdi ona,
tolerancija.

Tre}e. Ideja da su suvremeni mu{karci i ‘ene podijeljeno ja igra va‘nu ulogu u
Walzerovoj politi~koj filozofiji. Usput spominjem da je Sennett rekao da su »~i-
ka{ki sociolozi bili prvi pisci o gradovima koji su hvalili vrline fragmentiranoga
ja« (Sennet, 1992:127). To je o~ito svakome tko promatra metropolitske mu{karce
i ‘ene dana{njice kako kombiniraju modne stilove da bi stvorili i slavili svoje
poosobljene podijeljene identitete, kako kombiniraju razli~ite jezike tijela da svo-
je podijeljene sebe izraze na puniji na~in. Ovo je postmoderna i multikulturalnost
u svojim najljep{im bojama. Ne mo‘e ih se prona}i u unutarnjim krugovima obite-
lji, kako predla‘e Walzer, nego su najvidljiviji na ulicama velikih gradova. Sve
ovo svjedo~i o toleranciji, ali i pretpostavlja toleranciju.

Sa‘imaju}i ove komentare, zaklju~ujem sljede}e: u gradskom ‘ivotu nalazimo
razli~ite vrste tolerancije koje bi se mogle podvesti pod vrstu koju je Walzer zabo-
ravio u svom odli~nom radu. Walzerovo usredoto~enje na stati~ne idealne tipove
odvuklo ga je od onih za koje je karakteristi~no dinamiziranje re‘ima tolerancije.
Anti~ka Aleksandrija je, da iskoristimo Walzerove primjere, anticipirala multikul-
turalnost na jednak na~in na koji su Be~ i drugi glavni gradovi preduhitrili moder-
nu toleranciju individualiziranoga disidentskoga na~ina ‘ivota.

Jednom rije~ju, Walzerovoj shemi moramo dodati {esti model tolerancije, onaj
~ija je glavna karakteristika dinamiziranje prije postavljenih re‘ima tolerancije.
Onaj koji je uobi~ajeno bio dru{tveno isklju~en i koji je uvijek bio zabranjivan u
urbanom ‘ivotu pronalazio je i danas pronalazi uklju~enje.

S engleskog preveo
Luka Juro{

* Op. prev. Autor teksta koristi se terminom »urbanites« koji smo zbog jasno}e preveli kao
gra|ani.
4 Vidi moju knjigu: Symbol, Culture, City. Five Exercises in Critical Philosophy of Culture.
Maastricht: Jan Van Eyck Akademie 2000, str. 64–65; str. 77–79.
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Helmuth Plessner: Pitanje o biti filozofije*

(1934.)

Da je predstoje}i rad izlo‘en u okviru rasprava sa‘etih pod nazivom duh,
zasigurno se ne mo‘e u svakom pogledu opravdati. Pitanje o biti filozofije
ne pripada isklju~ivo niti jednoj od njezinih podru~nih tema jer sve one,
kojih se ono zbog jedinstva onoga filozofskoga ti~e, u njemu prepoznaju
najvi{e pitanje ~iji odgovor odlu~uje i o njima. Predstoje}i rad pod nazivi-
ma bitak, svijet, ja i sloboda ne bi bio ni{ta manje deplasiran.
Povezivanje s problemom duha ipak ima nekog smisla. Za povijesne veli~i-
ne duh i bit su pojmovi koji se podudaraju. Filozofija je ipak, ~ak i u privid-
no bezvremenski-op}eljudskoj mogu}nosti filozofiranja koje uvijek iznova
zapo~inje, povijesna veli~ina. Na pitanje o biti filozofije odgovor dakako ne
daje historija, koja i sama mora ponovno posegnuti za biti filozofskoga da
bi u mno{tvu predajom sa~uvanih ljudskih dostignu}a prona{la put filozofi-
je. Samo se filozofiranjem mo‘e izna}i odgovor na pitanje, iako mo‘da ne u
smislu definicije.

Pote{ko}e koje pritom nastaju ne}e biti egzemplarne za pitanje o duhu u cijelom
njegovu opsegu. One su svojstvene jedino posebnoj situaciji koju stvara promi{-
ljanje filozofa o njegovu vlastitu radu i njegovoj vje{tini. ^ini se da ve} sama
~injenica {to se ta situacija »refleksije o refleksiji« nalazi u znaku biti ili duha, da
bi se pitanjem o filozofiji pokrenulo i pitanje o tom znaku, opravdava bavljenje
njome u ovoj diskusiji.

1. NEODLU^IVOST PO NA^ELU SEBE-UGRO@ENJA

Idealist u {kolskom smislu bit }e za filozofiju u njezinu dana{njem ustrojstvu sa-
mo epigon. No ukoliko idealizam zna~i nepokoravanje danoj situaciji i na koncu
spremnost na izru~enje vlastitoga sebstva, on to svakako nije. Proslaviti takvo
uvjerenje u filozofiji i dati mu da u‘iva najve}i ugled, ne u praznim popratnim
deklamacijama, niti kao teorija unutar ograde etike, nego kao sila koja ju u cijelos-
ti tvori, zadatak je koji se ne rje{ava oslanjanjem na velike uzore, ve} jedino nap-
rezanjem vlastite snage.

Prva zapovijed za to je distanca filozofije spram same sebe. Suprotno prostodu{-
nosti njezina vremena, mora joj opet postati mogu}e shvatiti samu sebe kao smion
pothvat koji uvijek treba ra~unati s ni{tavno{}u vlastitoga po~injanja. Kao mi{lje-
nje koje se odva‘uje na ni{ta, filozofiranje se treba razlikovati od svega konkretno
osiguranoga istra‘ivanja. Jer prihva}anje opasnosti beskrajnosti vlastitoga po~i-

* Die Frage nach dem Wesen der Philosophie (1934) iz Helmuth Plessner: Gesammelte Schrif-
ten IX. Schriften zur Philosophie Suhrkamp Verlag, str. 96.–121.
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njanja, s obzirom na tako vi{ezna~nu predaju kakvu ima filozofiranje, ne smije
samo dirnuti srce filozofa, nego mora postati samim na~elom filozofiranja. Zbog
toga je pitanje o biti filozofije njezin prvi zadatak. Treba se rije{iti tobo‘njih sigur-
nosti i reosiguranja s kojima se akademizam u filozofiji trudio sklopiti vje~ni mir,
ukoliko ‘elimo otkriti duh njezine predaje. Pitanjem o biti filozofije filozofija pita
o samoj sebi. Da bi mogla pitati o samoj sebi, mora se pozivati na vlastitu predaju.
To je mogu}e na tri na~ina.

1. Ona promatra pitanje kao predajom odlu~eno. Tada joj je odgovor zajam~en
prema nekom sistemu, prema nekom pravcu, ili prema nekoj disciplini filozof-
ske pro{losti. Platon ili Kant, realizam ili idealizam, logika ili spoznajna teori-
ja sadr‘e tra‘eni odgovor. Najo~itiji je primjer odnos skolastike prema Aristo-
telu.

2. Ona promatra pitanje kao predajom neodlu~eno ali odlu~ivo. Tada joj je odgo-
vor zajam~en pobolj{anjem poku{aja zapo~etih u pro{losti ili reformom u smislu
provjere svojih osnova. Ovo poimanje o~ito je u potpunosti sudjelovalo u odre-
|ivanju novije i najnovije povijesti filozofije, a dijelom i u povijesti stare filo-
zofije, gledano od Aristotela.

3. Ona gleda na pitanje kao na ne{to neodlu~ivo. Tada nastaje situacija koja se
mo‘e razumjeti na dva na~ina. Njegova se neodlu~ivost mo‘e pozvati na ne-
mogu}nost pronalaska odgovora. Nemogu}nost bi bila u proturje~ju filozof-
skih nau~nih mi{ljenja, u neprelazivosti jednoga stajali{ta u drugo, dakle u
nepremostivim zaprekama tradicije. Neodlu~ivost zbog nepremostivosti svoj
izraz nalazi u skepsi. Ona je negativan rezultat poku{aja pozitivno usmjerenog
na pronalazak odgovora.

Ili pak ta neodlu~ivost zna~i na~elo prema kojem se poku{aj pronala‘enja odgovo-
ra na pitanje o biti filozofije otpo~etka odbacuje. Ovo na~elo ne uzima u obzir
preporuke, kao na primjer osu|enost svakoga poku{aja na propast, jer mu filozof-
ska tradicija suprotstavlja nepremostive zapreke. Ili zato {to je njezin smisao i
takav da ne dopu{ta nikakvo odre|ivanje biti koje je izvan njezina okvira. Svaka
preporuka te vrste uzima u obzir uvid ~ija je mogu}nost upravo dovedena u pita-
nje. Kao pravo na~elo ni na {to se ne poziva, ve} ukazuje na odluku koju je svatko
slobodan sam donijeti.

Kada slijede}a istra‘ivanja za smjernicu uzimaju neodlu~ivost pitanja o biti filo-
zofije, tada za njih neodlu~ivost ne zna~i skepti~no odbacivanje pronala‘enja od-
govora ve} na~elo prema kojem se pitanje, s namjerom neiscrpne vi{ezna~nosti
filozofske predaje, dr‘i otvorenim. Prihva}anje ili odbijanje na~ela izri~ito je stvar
izbora. Ono dakle ne mo‘e biti podvrgnuto nikakvoj procjeni u smislu to~noga ili
neto~noga, svrhovitoga ili nesvrhovitoga. Ukoliko mu damo oblik hipoteze, tada
ono zna~i pretpostavku prema kojoj je bit filozofije oduvijek bila definirana njom
samom i da ga ipak samo ona u budu}nosti uvijek iznova mora definirati i to u
formi neodvojivo povezanoj s aktualnim, svojstvenim sadr‘ajem, formi koja is-
klju~uje njezinu izolaciju od drugih filozofija, a time i sa‘imanje u jedan, za sve
filozofije u pro{losti i budu}nosti, mjerodavan odgovor koji je mogu}e izolirati.



Na~elo prema kojem se ostavlja otvorenim {to to filozofija jest ne proturje~i naravi
samoga pitanja, jer ono ne izmi~e odgovoru, ve} navodi princip za njega. Ono jedna-
ko malo proturje~i sadr‘aju pitanja, budu}i da odluku o onome {to se mo‘e razumje-
ti pod onim »{to jest« mo‘e donijeti samo filozofija, ali ne na na~in neposrednoga
razumijevanja i promatranja. Ne smije biti protuma~eno kao da je u njemu izra‘ena
nemogu}nost spoznavanja jedne ve} odlu~ene biti. I obrnuto, ne kao jo{ nedonesena
odluka i kao postojanje neodlu~nosti u filozofiji o njoj samoj. Ukoliko ovo na~elo za
smjernicu uzme dr‘anje otvorenim pitanja o biti, ono izri~ito nala‘e zanemarivanje
prosu|ivanja tih dviju mogu}nosti. Ipak se na~elo neodlu~ivosti i dalje odnosi na
pitanje o biti kao na~elu njegova odgovora. Kao na~elo filozofije, ono ne zna~i mje-
ru koja nala‘e zanemarivanje pitanja njezine vlastite biti, ve} njegovo rje{enje po
mjerilu izrazite neodlu~ivosti, bilo ono rje{ivo ili ne.

Kao postavljeni princip filozofije, na~elo neodlu~ivosti njezina pitanja o biti ima
du‘nost donijeti odluku, odgovor. Odbaciti ovo proturje~je pozivanjem na zapovi-
jed slobode od proturje~nosti zna~i odricanje od sebe-spoznaje filozofije, koja ovu
zapovijed postavlja kao predmet diskusije, kao {to dokazuje logika. Mora li ova
diskusija imati jednozna~an rezultat, ima li on va‘nosti i za filozofiju, ostaje upit-
nim i opet se mo‘e odlu~iti samo u filozofiji, ali ne i izvan filozofije ili prije svake
filozofije nekom njoj nadre|enom instancom. Hegelov primjer pokazuje barem
mogu}nost da, nasuprot predbacivanjima tradicionalne formalne logike, protur-
je~ju mo‘e biti dano za mi{ljenje i spoznaju va‘no stvarala~ko zna~enje.

Postaviti pitanje o rje{enju, obra}aju}i pozornost na njegovu izrazito postavljenu
neodlu~ivost, bilo ono rje{ivo ili ne, zahtijeva navo|enje mjerila opreza koja se
moraju uzeti u obzir, da bi se zajam~ila njegova otvorenost prema predmetu i
otvorenost predmeta prema njemu. Na~elo kao takvo jo{ ne navodi ta pravila. Ono
obilje‘ava samo duh u kojem pitanje o biti filozofije biva usmjereno na filozofiju;
duh bezuvjetnoga po{tovanja prema neiscrpnoj vi{ezna~nosti predajom posvjedo-
~enoga htijenja, to jest spremnosti da se, uz rizik neizmjernosti toga htijenja, filo-
zofiji osigura predmet. Ako je filozofija ne{to {to se istinski odva‘uje na ni{ta, a
uvijek se iznova mora odva‘iti (mogu}nost koja pribli‘ava zagonetku njezine nep-
restane revolucije i nenadma{ive, nepomirljive raznolikosti), tada je pitanje o nje-
zinoj biti dobilo zadatak – filozofiranju osigurati smisao smjelo{}u sebe-ugro‘enja
. Preno{enje opasnosti potpune ni{tavnosti filozofije u pitanje o njezinoj biti ne
li{ava ju ve} samo po sebi njezina smisla. Ono je prije preduvjet za odgovor na
njega. Jer ono osigurava filozofiji njezin predmet.

2. SKRIVENOST PREDMETA FILOZOFIJE

Znanost mo‘e odr‘ati pravo na postojanje samo ako prika‘e predmet koji ‘eli
istra‘ivati. Sigurnost njezina zanata, njezina izumiteljska snaga, ali prije svega
njezin najvi{i cilj ovise o njemu. Ovaj konstantni, izu~ivi, provjerljivi rad ona
uspijeva izvr{iti ukoliko joj je omogu}en apel na ovu posljednju instancu. Tko bi
njoj i drugima ina~e jam~io da ne prelijevaju iz {upljega u prazno? Da njezin rad
jednoga dana ne}e izgubiti tlo pod nogama? Inherentna odlu~nost, diskutiranje u
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svakom slu~aju ne. Njih se mo‘e posti}i i igrom koja ne ‘eli obuhvatiti nikakav
predmet, ve} samo razvijati mogu}nosti u okvirima pravila oko kojih postoji spo-
razum. Znanost ne ‘eli biti igra koja po~iva na postavljenim aksiomima. Cijeli
njezin pothvat mora ra~unati s prethodnom prikazivo{}u predmeta ukoliko princip
kontrole i stvaranja jedinstva sudova treba vrijediti s obzirom na njega, a ne s
obzirom na aksiomatsku igru, zbog ~ega prethodna prikazivost predmeta ne smije
slijediti isklju~ivo iz na~ela koja znanost primjenjuje u svojem radu u odnosu na
predmet, ina~e nije za{ti}ena od najradikalnijega prigovora imanencije, da nije
ograni~ena samo na okvir svojih pretpostavki ili sadr‘aja ljudske svijesti, nego da
se osim toga vara u svojem vlastitom po~injanju, ~ijim pote{ko}ama, koje je sama
prouzro~ila, umjesto da prizna njihov spektakularni karakter, nezaslu‘eno pripisu-
je zna~enje predmetne spoznaje.

Za mnoge znanosti, prije svega one realne, prethodna prikazivost njihovih pred-
meta ne predstavlja nikakav problem. Mo‘e ih se uzeti u ruku, vidjeti, fotografira-
ti, nacrtati. Znanost tek dijelom razvija mogu}nosti takva pristupa i jednu od svo-
jih bitnih zada}a vidi u njihovu diferenciranju i istan~avanju. Ali na kraju opet
ostaje slika, nijansa, nekakva pojava koja se mo‘e ~ulno obuhvatiti, u koju se
svatko mo‘e uvjeriti i bez ikakvoga znanstvenoga predznanja ili razumijevanja
na~ina na koji je dobivena. Njezin je ideal u svakom slu~aju izvoditi konkretne
dokaze za uvjerenja i argumentaciju svojih nazora. Treba se strogo pridr‘avati
principa izvanznanstvene dostupnosti predmeta.

Od realnih znanosti, ~iji predmeti pripadaju pro{losti ili nevidljivom podru~ju du-
{evnoga i duhovnoga, prvenstveno se ne smije zahtijevati ista vrsta prethodne prika-
zivosti kao kod prirodnih znanosti, princip me|utim promatraju istom strogo{}u.
Samo su prisiljene koristiti druge izvore za svoje nazore. Psihologija mora raditi sa
samopromatranjem, duhovne znanosti s razumijevanjem, u‘ivljavanjem, ma{tom,
tanko}utno{}u i fizionomatskim taktom. Ipak im je uvijek mogu}e, a to vrijedi i za
historijske predmete, razviti svoj specifi~ni predmet, recimo »duh doba reformaci-
je« ili »Cromwell« ili »do‘ivljaj volje«, toliko blisko naputku empiristi~kih doku-
menata, monumenata, iskaza, registriranih tjelesnih pokreta da ~ak nailaze na prigo-
vore da izmi{ljaju bajke koje potkrepljuju izvanznanstveno dostupnim dokazima.

Prethodna prikazivost predmeta upitna je samo u teologiji i u matematici; u najvi-
{e i u najmanje osporavanoj znanosti. No nitko ne sumnja u njihovu predmetnost,
kada, iako u druga~ijem smislu, stavlja u pitanje bitak predmeta. Temelj teologije
vjera je u objavljenoga Boga. Po~iva na Svetom pismu i na rije~i Bo‘joj koja je u
njemu postala izrazom. Sumnja u natprirodnost njezina temelja prvenstveno poga-
|a vjeru, a ne nju kao znanost. Doti~e se tobo‘nje nadrealnosti, ali ne i izvanznan-
stvene prethodne prikazivosti njezina predmeta, koja je dana u vjerskom uvjerenju
religioznoga iskustva. Sama nedokazivost Boga i u krajnjem slu~aju mogu}a iz-
vorno-kriti~ka ra{~lamba Svetoga pisma ne doti~e se nepobitne odnosnosti teolo-
gijske znanosti na neki svojstven predmet koji mo‘e biti obuhva}en u ‘ivotu vjere.
Pote{ko}e u matematici ne{to su druga~ije. Osim toga {to itekako ima smisla biti
protivnik idealnom bitku njezinih predmeta, brojeva, tijela; iako rad s njima kao



predmetima ne dopu{ta nikakvo drugo tuma~enje – za razliku od druga~ije skova-
nih predmeta teologije, realnih, kao i u ovom slu~aju najmanje problemati~nih
normativnih znanosti, na primjer prava. Pote{ko}a je u pristupa~nosti odvojivoj
od znanstvenih operacija. Njezin predmet nije izvanznanstveno prethodno prika-
ziv. Predmet matematike uvijek se predstavlja samo na na~in samoga postavljanja
pitanja. S obzirom na izvanznanstveno neprovedivu prethodnu prikazivost, mate-
matika u izvjesnoj mjeri razvija svoj predmet konstruiraju}i ga tako da s jedne
strane uvodi simbole, a s druge se strane kori{tenjem {estara i ravnala kre}e u
jedinstvu stvaranja principa za prikaz predmeta i predmeta samog. Nedostatak
prethodne prikazivosti biva, ako smijemo tako re}i, nadokna|en posebnim smis-
lom matematiziranja. Uop}e ne dolazi do suprotnosti izme|u postupka razmi{lja-
nja usmjerenoga na konkretan predmet, karakteristi~noga za sve druge znanosti, u
kojima on, osim razmi{ljanja, opravdava i zahtjev neposredne prethodne prikazi-
vosti. Izbjegavanjem suprotnosti na na~in konstruiraju}ega prikaza, prigovor, upu-
}en bespredmetnosti matematike, li{en je temelja.

Ali jedna je disciplina ovom prigovoru potpuno izlo‘ena, ukoliko se vidi kao zna-
nost u okviru drugih znanosti: filozofija naime. Njezin predmet nije prethodno
prikaziv. Njezin predmet nije optere}en posebnim pote{ko}ama prethodnoga pri-
kaza ili s time usko povezanom nedostupnosti; on to tako|er nije, kao {to je to u
matematici slu~aj, zbog posebnoga na~ina prikazivanja u smislu jedinstva iskus-
tva i predmeta. Njegova nepristupa~nost nasuprot zahtjevima izvanznanstvene pret-
hodne prikazivosti na~elna je i opravdana u njegovoj biti. Stanje stvari tako je
postavljeno da je svaki iskaz, koji ‘eli potvrditi ili opovrgnuti zakon nedostupnos-
ti, ve} sam po sebi filozofski. Moglo bi se do}i na ideju da je uvid u na~elnu
odsutnost prethodne prikazivosti predmeta filozofije rezultat nekoga izvanfilozof-
skoga promi{ljanja. Povijest filozofije, literarni fenomen, pokazuje nesuglasnost u
nadmetanju raznih smjerova i sistema, nesuglasnost koja nikada nije pomirena,
iako ve} stolje}ima za predmet ima nekolicinu istih tema. Osvrtanjem na mnogob-
rojne poku{aje rje{avanja istoga kao razlog se ispostavlja – opet ~isto kao literarni
fenomen – nemogu}nost dogovora o smislu spornih tema. Jer suglasnost oko tema
kao {to su svijet, du{a, bog, sloboda, istina, dobrota, ljepota nije bilo mogu}e pos-
ti}i (teme kojima o~ito u tom smislu koji imaju, kada se o njima raspravlja, ne{to
mora odgovarati), promi{ljanje zavr{ava u na~elnoj nedostupnosti njezina pred-
meta. S obzirom na to da s druge strane zaklju~ak donesen iz ~isto literarnoga
promatranja raspravu o njoj ne ‘eli obezvrijediti progla{avaju}i ju bespredmet-
nom, utvr|ena se nedostupnost su‘ava na nemogu}nost prethodne prikazivosti u
izvanfilozofskom smislu. To {to sama ipak ne ‘eli zauzeti stajali{te jednoga filo-
zofskoga pravca i na taj na~in biti protiv drugih pravaca, prije svega ne zna~i
optere}enje spoznavaju}ega ~ovjeka sa specifi~nom nesposobno{}u, ve} samo us-
tanovljenje ~injenice da se mora filozofirati da bi se do{lo do razja{njenja spome-
nutih tema; zbog ~ega se svaki poku{aj izvanfilozofskoga pristupa njezinim pred-
metima odvija na na~in filozofskoga nastojanja.

Kada bi ovo promi{ljanje bilo to~no, barem bi negativno postojala nefilozofska, to
jest literarna, duhovno-povijesna dostupnost filozofije i mogu}nost da se ne{to o
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njoj ka‘e, a time neizravno i o njezinu predmetu. Zbog toga je povijest duha smat-
rala sebe prirodnim mjestom odre|enja biti filozofije uz neutralizaciju cijeloga
pitanja o predmetu, kada je u svjesnom odricanju od filozofskih zahtjeva slijedila
svoj historijski postanak. Mislila je nefilozofski izvr{iti onaj regres filozofije za
njezinom vlastitom biti, a time i za njezinom stvarnom zada}om, tako da je kao
povijest filozofije tragala za izvorima njezine problematike; onaj zahvat koji je
filozofija uzaludno, da bi {to prije do{la do svojega predmeta, poku{ala izvesti da
bi od njega dospjela do kona~noga sporazuma o na~inu istra‘ivanja istoga.

Ipak, literarno promi{ljanje nije tako neutralno i nefilozofsko kao {to misli da jest.
Ono se nesvjesno postavlja nasuprot cijeloj filozofiji, jer se suprotstavlja za svaku
filozofiju do sada karakteristi~nom nastojanju, prijevremeno tra‘e}i rje{enje za
svoj predmet da bi ga (ovdje se ne smije re}i: samo za sebe) jo{ prije svake filozo-
fije i za svaku filozofiju prethodno prikazala. Ina~e bi bilo upravo nepojmljivo
otkuda filozofija uvijek iznova crpi poticaj, hrabrost i snagu za prikazivanje. Bez
mogu}nosti sagledavanja nekoga posebnoga svijeta njezinu bi radu nedostajao svaki
smjer i temelj. Prosu|uje li literarno promi{ljanje na osnovi ~injenice da za vrije-
me povijesti nad kojom je bio mogu} pregled nijedna filozofska teza nije ostala
nepobijena, da se niti jedna metoda nije odr‘ala, nasuprot joj ostaje druga ~injeni-
ca iste va‘nosti, to jest da je upravo ova tvrdnja, osnova njezina zaklju~ka, uvijek
bila opovrgavana od filozofije same.

Tek kada povijest duha njezinim argumentima za prethodnu prikazivost predmeta
bude odobrila jednako pravo kao i argumentima protiv iste, ona poprima neutral-
nost jednoga nefilozofskoga istra‘ivanja fenomena filozofije. Ali u jednakoj mjeri
gubi mogu}nost upotrebe subjektivno mi{ljenoga smisla filozofije op}enito ili ne-
ke posebne filozofije protiv objektivno ostvarenoga rezultata, to jest tako|er pro-
tiv svojega neuspjeha. Uvid u na~elnu nemogu}nost prethodnoga prikazivanja fi-
lozofskoga predmeta na izvanfilozofski na~in sadr‘i opciju koja se vi{e ne mo‘e
opravdati niti literarno niti povijesno ve} samo filozofski.

Samo potreba za obrazlo‘enjem ~injenice kao takve, da se filozofija samo sred-
stvima svoje znanosti mo‘e suo~iti s prigovorom o izvanznanstvenoj nedostup-
nosti njezina predmeta, opravdava gore izre~enu presudu o njezinu odnosu spram
vlastitoga predmeta. Matemati~ar uvijek ima mogu}nost poduprijeti algebarske i
geometrijske zakone jedne drugima i njihovoj spoznaji dati vrijednost izrazite pred-
metnosti kroz primjenu u iskustvu. Filozofija to nije u stanju. Ona ostaje sama sa
svojim predmetom i priop}uje ga samo onima koji su spremni nositi se s rizi~no{-
}u neiscrpne vi{ezna~nosti njezine predaje.

3. VI[EZNA^NOST FILOZOFSKE PREDAJE I ^ETIRI MOGU]NOSTI FILOZOFIRANJA

Pitanje o predmetu filozofije osnovni je problem svega filozofiranja, ukoliko ‘eli
biti znanstveno. Pod tim je uvjetom spomenuto pitanje ekvivalentno pitanju o za-
da}i ili pitanju o biti filozofije, jer se bit neke znanosti odre|uje u odnosu na pose-



ban predmet koji ona ‘eli spoznati. Mogu}nost svrstavanja toga predmeta pod
spoznajnu teoriju, budu}i da se radi o posebnoj naravi spoznavanja, kao i mogu}-
nost njegova svrstavanja u ontologiju, jer se radi o predmetu i njegovoj biti, i dalje
se ima u vidu zbog svoje dokazanosti kao temeljni problem. Spoznajna teorija i
ontologija filozofske su discipline i time u svojem sadr‘aju kao i mogu}nosti i
same filozofski opovrgavane, ontologija kriticizmom, spoznajna teorija od strane
Hegela, Frie{ke {kole i drugih. Pretpostavimo da se samosvrstavanju filozofije
pod jednu ili vi{e njezinih disciplina, iz razloga povrede slobode od proturje~nos-
ti, nema {to predbaciti – i stvarno je Lask smatrao mogu}om logiku filozofije,
Scheler etiku filozofiranja – pa je o~ito nemogu}e izbje}i diskusiju o postupku
samouklju~enja filozofije kroz njezine discipline.

Takva jedna rasprava nailazi na pitanja o principima logike, etike, ontologije, spoz-
najne teorije, koje bavljenje problemom biti ili predmeta filozofije onemogu}uju
isklju~ivo u smislu bavljenja jednim dijelom toga problema. Specifi~na za taj prob-
lem ostaje istovremeno uvijek njegova sposobnost i{~lanjivanja iz filozofije i spo-
sobnost u~lanjivanja u nju kao dio nje. Nepobitna je ekvivalentnost pitanja o biti
kao temeljnoga pitanja prije svega filozofiranja i kao jednoga od pitanja u svoj
filozofiji. Kroz ovu ekvivalentnost dolazi do izra‘aja zna~ajna strana literarnoga
fenomena filozofske povijesti. Onoliko malo naime koliko je predmet filozofije
izvanfilozofski prethodno prikaziv, toliko je malo pitanje o njemu izvanfilozofski
ograni~eno. Ovdje tako|er vrijedi ekvivalentnost i to izme|u izvanznanstvenoga
smisla pitanja upu}enoga filozofiji i njegova znanstvenoga smisla kao temeljnoga
problema i kao jednoga od problema u filozofiji. Iz ove se ekvivalencije nadaje, u
skladu s u §1 obra|enim konzekvencama, dvostruko shva}anje fenomena njezine
povijesti. Za njezinu su bit dokumentarni:

1. povijest filozofije u sveukupnosti njezinih nau~avanja, koja se po njezinoj vo-
lji ili protiv nje pripisuju njoj;

2. svako u~enje u subjektivnom smislu koji sama sebi pridaje kao filozofija i u
ime filozofije uop}e.

Neprelazivost jednoga poimanja biti u drugo ili mogu}a prelazivost jednoga u
drugo uvijek i jedino na ra~un izvjesnih pravaca odre|uje pote{ko}u s kojom nje-
zino odre|enje biti, to jest njezina utemeljenost kao znanosti, mora ra~unati. Mora
uvijek polaziti od ~injenice da je, uvijek iznova dokumentirani uvid filozofije u
njezinu bit, spojiv s jednako dokumentiranom nemogu}no{}u postizanja sporazu-
ma oko njezine biti. Iz toga razloga filozofija u njoj – biti nikada nije mogla na}i
upori{te na takav na~in i s takvom trajno{}u da bi joj razvoj nekakvoga pou~ka u
smislu metodi~ki naprednoga rada uop}e bio mogu}. Pogled na njezinu promjenji-
vu povijest samo kratkoro~no dopu{ta dojam konstantnoga napretka. ̂ ak i klasi~-
na razdoblja europske filozofije u tom smislu nisu iznimka. Uvijek iznova se iscr-
pljuje temelj nosilac koji za odre|ena razdoblja daje mjerodavne vrijednosti i na-
~ela rada te mogu}nost sporazumijevanja. Aristotelom, Leibnizom, Hegelom zav-
r{avaju takve epohe ~ija se unutarnja dramatika i konzekventnost probija protiv
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namjera pojedinaca, nositelja iste kao na primjer Heraklita i Parmenida, Sokrata i
Platona, Descartesa, Spinoze, Kanta, Fichtea, Schellinga.

Ostaje bitna mogu}nost da se ra{~lanjivanjem povijesti filozofije na takve klasi~-
ne epohe stvara privid suvislosti, koji jednom na~inu filozofiranja daje prednost u
odnosu na neki drugi. Slika o izjedna~avanju suprotnosti uvijek ima zavodni~ku
snagu. Ali ~ak i ondje gdje je odredila poimanje biti filozofije nije odr‘iva bez
silovanja suprotnosti. Heraklit je protute‘a Elejcima, ali ne i samo to. Ukoliko se
prepustimo njima i njihovim argumentima, na ~udan na~in u potpunosti nestaje
prostor za bilo kakvo suprotno mi{ljenje. Isto vrijedi i za Elejce. U potpuno istom
smislu velika djela svih kasnijih filozofa isklju~uju protivni{tvo ili prestizanje od
strane njihovih sljedbenika kao i prethodnika u toj mjeri u kojoj se priop}uje uv-
jerljivost njihovih temeljnih stavova. Ipak je svaki temeljni stav nai{ao na protiv-
nika i filozofija nikada nije uspjela ujediniti principe.

Ovo stanje neodlu~ivosti izme|u monisti~koga i pluralisti~koga poimanja filozo-
fija razvija se u poku{aju da preno{enje njezine povijesne predaje u vlastiti za~e-
tak treba birati izme|u ~etiri mogu}nosti.

1. Povijesna predaja filozofije jo{ od za~etaka gradi sve ve}u povezanost pitanja
i rje{enja u kojem prethodna dostignu}a sve ~e{}e bivaju prega‘ena novim i na
taj na~in postaju suvi{nima. Podru~je rada filozofije odre|eno je kroz bit filo-
zofiranja, radni sklop ima karakter napretka, mo‘da i beskona~noga napretka.

2. Povijesna predaja stvara sve ve}u povezanost pitanja i rje{enja, u kojoj prija{-
nja dostignu}a zamjenom sada{njima ne postaju suvi{na, ve} zadr‘avaju svoju
vrijednost. Podru~je rada filozofije odre|eno je kroz bit filozofiranja, radni
mehanizam ima karakter ciljanoga i kona~noga razvoja.

3. Povijesna predaja ne gradi sve ve}u povezanost pitanja i rje{enja, koja se bez
iznimke mogu odnositi jedni na druge. [tovi{e u prekidima obuhva}a vi{e ni-
zova povezanosti koje u sebi mogu nositi karakter napretka ili razvoja, ali koje
se ne mogu staviti pod isti nazivnik. Njihov zajedni~ki nazivnik, pod koji su po
svojoj pripadnosti filozofskoj predaji stavljeni, u samoj je biti filozofiranja.
Podru~je rada filozofije ne mo‘e me|utim biti odre|eno kroz bit filozofiranja.

4. Povijesna predaja uop}e ne gradi povezanost izme|u pitanja i rje{enja, pove-
zanost koja se‘e izvan okvira djela neke li~nosti ili njezine {kole. Ona samo po
formi filozofiranja obuhva}a mno{tvo sistema koji su na~elno jednakopravni.
Nema nikakvoga po biti filozofiranja odre|enoga i odredivoga podru~ja rada
filozofije.

Svakoj od navedenih mogu}nosti govori u prilog jednostavna ~injenica, prema
kojoj svaku od njih treba izvesti iz povijesne predaje, jer je ona oduvijek odre|iva-
la predaju. Odre|enost filozofske tradicije ne prikazuje se kroz svaku od ~etiri
mogu}nosti, i to odvojenim izno{enjem razli~itih tipova dokaza za svaku od njih,
ve} se filozofiranje treba u svojem po~etku odlu~iti za jednu od njih. Kao takvo,
filozofiranje se oduvijek odre|uje na sebi svojstven na~in u okviru ovih mogu}-
nosti. Dakle svaka ~injenica povijesti filozofije jest u konkurentnom odnosu izme-



|u razli~itih poimanja biti, koja ne izra‘ava puko nadmetanje vi{e jednako mogu-
}ih nazora o jednom faktumu koji je sam po sebi jednozna~an, ve} jednu stvarnu,
zbiljsku vi{ezna~nost u biti filozofiranja.

Po prvoj mogu}nosti filozofiranje zna~i istra‘ivanje jednoga podru~ja predmeta o
~ijoj se biti za istra‘iva~ki rad mo‘e sklopiti sporazum, jer samo na osnovi takvo-
ga sporazuma mogu}e je napredovati od jednoga otkri}a do drugoga. Mjerodavne
za ovu sliku biti jesu egzaktne znanosti, u {irem smislu sve empiristi~ke discipli-
ne. Njihovim razvojem od 16. stolje}a rastao je i njihov utjecaj na filozofiranje.
Descartes, Spinoza i Leibniz tra‘e reformu na principu matematike, Bacon na prin-
cipu promatranja prirode i induktivne metode, Kant na njihovu spajanju u teoret-
skoj fizici. Ponovno uspostavljanje Kantove reforme i njezino unapre|ivanje i prom-
jena u 19. stolje}u kroz razne neokantovske {kole odvija se po uzoru na uspjehe
na~ela rada egzaktnih znanosti na podru~ju ‘ivotnih pojava i historijsko-kulturo-
lo{kih ~injenica. Filozofija na najproturje~niji na~in stremi formalno istom cilju,
to jest da postane egzaktna znanost. Pri tome razara kantovsku tradiciju. Diltheye-
va reforma po~inje kao teorija duhovnih znanosti, Machova pripajanjem na Hu-
mea kao teorija prirodnih znanosti, Husserlova pak usmjerena na matematiku i u
opiranju spram psihologizma, {to je najradikalniji poku{aj kona~noga prebaciva-
nja filozofije na na~in rada stroge, napredne znanosti, kao teorije svijesti.

Po drugoj mogu}nosti filozofiranje zna~i spoznaju totaliteta u kojoj se po prikazi-
vu principu i na unaprijed isplanirani na~in mo‘e do}i do kraja. Ova spoznaja
nema karakter tra‘enja i prodiranja u neiscrpno, iako po odre|enim na~elima ob-
radivo, mno{tvo predmeta, ve} ona ima karakter {irenja primarno zatvorene cjeli-
ne u jednom apsolutnom sistemu. Prototipovi su prije svega dogmatiziranje Aris-
totelove predaje od strane Tome Akvinskoga i Hegela. Bitno za ovu sliku biti filo-
zofiranja jest uklju~enje njezine povijesti, kao nu‘noga predstupnja, i odbacivanje
pretpostavke spoznaje, koja sporazum o predmetu i bavljenje njime pretpostavlja
nu‘nim. Spoznavanje i predmet filozofije, u totalitetu koji je mogu}e razviti, jesu
sami opravdani. Ne postoji pitanje kako se u njih prodire, kako se do njih dolazi. U
biti ne postoji nikakva izvan- ili predfilozofska mogu}nost za~etka.

Zajedni~ka je objema slikama biti utvr|enost podru~ja rada i na~ina rada filozofije
kroz bit filozofiranja. Ondje se filozofija ostvaruje u filozofiranju kao tra‘enju
otvorenom svojem predmetu. Ovdje se filozofiranje ostvaruje u filozofiji ~iji pred-
met nije morao biti otkriven izgovaranjem, nego se (u takozvanom filozofiranju o
njemu) sam otkriva. Tamo vrijedi zahtjev za civiliziranjem filozofije u smislu mo-
derne znanosti za koju mogu}nost zajedni~koga djelovanja prema Jednom na~inu
rada stoji u prvom planu. Ovdje vrijedi klasi~ni ideal dovr{enja, savr{enost za
jednu znanost, koja preko zajam~ene istine dopu{ta samo priop}enje i izlaganje te
~ija forma rada ukazuje na stav, a ne nu‘no na sadr‘aj teolo{ke dogmatike i egze-
geze kr{}anskoga otkrivenja. Nasuprot tome, za tre}u i ~etvrtu mogu}nost karak-
teristi~na je nemogu}nost utvr|ivanja filozofskoga podru~ja rada kroz bit filozofi-
ranja. Filozofiranje i filozofija se razilaze, jedno postaje nebitno u odnosu na dru-
go, i to mogu}no{}u upotrebe formalne apstraktnosti stava protiv sadr‘ajne ispu-
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njenosti u~enja. Prema tre}oj mogu}nosti jedino slika biti izabranoga doti~noga
smjera filozofiranja ima pravo odluke. Filozofija je predstavljena ili ovim smje-
rom (isklju~ivo protiv svih drugih, na primjer apriorizam nasuprot empirizma,
realizam nasuprot idealizma itd.) ili mno{tvom pravaca danim s obzirom na svima
zajedni~ku prirodu filozofiranja. Za njih je mjerodavan isklju~ivo njihov karakter
kao »izam«. Prema ~etvrtoj mogu}nosti jedino je slika biti doti~ne filozofije odlu-
~uju}a. Uz neutralizaciju formalne biti svima zajedni~koga filozofiraju}ega stava
predstavljena ili sistemom (isklju~ivo u odnosu na druge, primjerice platonizmom
ili Spinozom ili Kantom) ili mno{tvom, predajom sa~uvanih sistema – kao zbroj
ravnopravnih u~enja, koji se mo‘e proizvoljno pro{iriti. Obje mogu}nosti ograni-
~avaju filozofiju na valjanost jednoga stajali{ta u vezi s obrazlo‘enjem i provo|e-
njem nekoga svjetonazora. U ovom cilju njezin posebni znanstveni karakter nalazi
svoj pravni temelj. Iz njega se ne mo‘e izvesti ni{ta {to bi nadilazilo njegovu puku
formalnost. Jer rije~ svjetonazor ve} u svojoj strukturi pokazuje princip cilja pre-
ma kojem je usredoto~enost filozofije na svijet osmi{ljena samo kao zadr‘avanje
nekoga okvira koji taj nazor (u skladu s njezinim neutvr|enim gledi{tem) mo‘e
ispuniti najraznovrsnijim slikama. Kao {to objekt promatranja tra‘i opa‘enost i
istovremeno je o njoj ovisan, isto tako svijet kao predod‘ba tra‘i stajali{te kojim je
ona sama opet uvjetovana. Sebe-ograni~enjem na ovaj cilj filozofija stvara mo-
gu}nost procjene prema estetskim mjerilima. Otvorena mogu}nost uklju~enja cje-
line filozofije putem njezinih disciplina (usporedi po~etak ovog §) i podre|enja
iste logici, spoznajnoj teoriji, etici u smislu pitanja o biti, time dobiva samo smis-
lenu primjenu u drugom pravcu. Sada se uz filozofiju kao znanost, kao ~in no{en
osobnim udjelom, pojavljuje i filozofija kao umjetnost. Jedino se obje mogu}nosti
~vrsto dr‘e toga da je filozofsko umjetni~ko djelo, pa ~ak i kada je ono pjesni{tvo,
ipak pjesni{tvo izra‘eno pojmovima. Od obaveze argumenta i obrazlo‘enja pravi-
la igre teorije ne razrje{uje ju niti njezin religiozni ili eti~ko-politi~ki, niti njezin
estetski karakter. Na ta ju pravila obvezuje bit filozofiranja.

4. UPITNOST FILOZOFIJE

Nijedan od ~etiri mogu}a na~ina filozofiranja ne proturje~i predajom osvjedo~e-
noj biti. Svaka mogu}nost joj odgovara i to izri~ito njezinoj biti kao cjelini. Jer ona
je oduvijek – tako treba razumjeti na~elo podjele na ove ~etiri mogu}nosti – u
odnosu na njih postajala ono {to jest. Slaba{ni poku{aji eklekti~koga izbora i pos-
redovanja me|u istima, s ciljem da se postigne povezanost svih, pogre{no shva}a-
ju njezinu bit i dovode do bespredmetnosti. Filozofiranje se ne mo‘e shvatiti na
na~in sinteze koja uzima u obzir od svega pone{to, napredak, razvoj, pravac i
sistem. Ili }emo se prepustiti jednoj od ove ~etiri mogu}nosti da bismo pokrenuli
filozofski pothvat ili se ne}emo prepustiti nikakvoj mogu}nosti i ne}emo uop}e
filozofirati.

U krugu tih ~etiriju mogu}nosti ne postoji izlaz. Svaka od njih zna~i preuzimanje
cijele filozofske predaje u za~etak vlastitoga po~injanja koji posjeduje svojstvenu



formu posezanja za biti i temeljnu namjeru sve filozofije uop}e. Drugi se udalja-
vaju od preuzete mogu}nosti kao jednodimenzionalni »izmi«, predrasude kroz sta-
jali{ta, svjetonazorni interesi, prolaznosti, prolazne faze, zablude. Borba svih mo-
gu}nosti protiv svih karakterizira stanje u spomenutom krugu na isti na~in kao
zavr{ivosti borbe koja izvire iz istinitosti vlastitoga zapo~injanja u isklju~ivosti
protiv po~injanja drugih. Me|usobnom predbacivanju la`nih problema, pojmov-
noga pjesni{tva, samozavaravanja, ideologija, preuzimanje filozofske tradicije u
za~etak vlastitoga po~injanja ostavljeno je na milost i nemilost. U svakoj od ~eti-
riju mogu}nosti mo`e se filozofirati, u svakoj je filozofija provediva. Kao {to je
vi{e puta izri~ito istaknuto, ta podjela ne smije biti isklju~ivo formalno tako shva-
}ena kao da ona razbija jedinstvo filozofije ili filozofiranja u odre|enoj mjeri na te
~etiri mogu}nosti kao na ~etiri ravnopravna na~ina i metode, koji svi vode prema
istom cilju ili prema ~etiri razli~ita cilja, no koji ipak pripadaju jednoj jedinoj biti.
Jer u smislu pojedina~nih mogu}nosti odnos filozofiranja i filozofije razli~it je i
ne dopu{ta svrstavanje pod isti princip. U prve su dvije mogu}nosti bit, predmet i
podru~je rada filozofije odre|eni kroz bit filozofiranja. U posljednje dvije mogu}-
nosti ne postoji ovo odre|enje. Ovdje dakle filozofiranje zna~i ne{to drugo nego u
prve dvije. Ina~e ne bi postojala razlika me|u njima ili bi to bila ~isto formalna
igrarija bez odnosa spram predmeta i biti filozofije same.

Ali {to onda zna~i filozofiranje? O~ito karakteristika tih ~etiriju mogu}nosti kao
takva ipak ima za temelj razumijevanje zna~enja jedinstvenoga Ne~ega, ukoliko
te mogu}nosti trebaju vrijediti kao ~etiri mogu}nosti preuzimanja filozofske tradi-
cije u vlastiti po~etak nekoga filozofskoga djela. Podjela mo‘e biti provedena sa-
mo dok se ima na umu za {to te mogu}nosti slu‘e.

Zbog toga je razumljivo priklju~ivanje zna~enja rije~i filozofiranje na izvanfilo-
zofski mi{ljenu sliku biti, koja svakoj predod‘bi o filozofiji i literarnoj povijesti
slu‘i kao idealna slika. Ovaj postupak razlikuje izvanfilozofsku, to jest filozofski
neobvezuje}u predod‘bu o filozofiranju i vi{e filozofski obvezuju}ih mogu}nosti.
Jedno takvo razlikovanje predvi|eno je samo za tre}u i ~etvrtu mogu}nost, ono
proturje~i smislu prvih dviju. Jer jedino ono {to filozofija jest nije odre|eno time
{to filozofiranje jest, a formalni karakter ovoga stava ili onaj koji se dade neutrali-
zirati ne odlu~uje o biti i predmetu dostignu}a, koje iz njega proizlazi. Prema
tome, taj postupak ne mo‘e biti primijenjen na sve ~etiri mogu}nosti.

Zna~enje rije~i filozofiranje ne da se odrediti ni na koji drugi na~in, osim na onaj
predvi|en u jednoj od ~etiriju mogu}nosti. Niti se ono odre|uje ikakvim, njima u
bilo kojoj mjeri nadre|enim podru~jem. Potakne li ~injenica da se o njima govori
u okvirima neke podjele, koja upravo dijeli neko Jedno, mogu}nost da ih se tretira
kao jednakopravne putove filozofije i da im se ista, odnosno filozofiranje, formal-
no nadredi kao na~elo njihove povezivosti, tako joj predstoji nemogu}nost dava-
nja toga ograni~enoga smisla ~etirima tipovima, u kojima se na~elno preuzima
tradicija filozofije u cijelosti. Njegovo ograni~avanje moralo bi pak izvr{iti odre-
|enje zna~enja rije~i filozofiranje po prvoj mogu}nosti, za koju vrijedi jedino
povezanost filozofije u smislu metode.
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Ukoliko ne ‘elimo da ovim uvidom pitanje: »[to zna~i filozofiranje«, koje se na-
daje podjelom na ~etiri mogu}nosti, ne postane neodgovorivo, tada se za ovaj
konflikt ne mo‘e prona}i nikakvo drugo rje{enje osim sljede}ega:

1. Ono {to vrijedi za odnos filozofskih disciplina prema filozofiji u cjelini, naime
da one sve uklju~uju Cijelo i da postoje logika, etika, estetika, spoznajna teorija
filozofije, to se ponavlja u me|usobnom odnosu ~etiriju mogu}nosti. Svaka je
mjerodavna za preuzimanje cjelokupne tradicije u za~etak filozofskoga po~inja-
nja. Kao me|usobno isklju~ive, me|usobno su jednake. Ukoliko sve one zajedno
u odnosu na filozofsku tradiciju u cjelini imaju isto zna~enje kao svaka od njih,
tada svaka pojedina uklju~uje sve druge. Da bi se ovo proturje~je izri~ito odnosi-
lo na temeljno pitanje sve filozofije, da bi ove mogu}nosti istovremeno uklju~i-
vale i isklju~ivale jedna drugu, a ne da bi se izbjeglo to proturje~je, dopu{ta im se
da odjelito crpe iz zajedni~ke sfere filozofiranja, a da istovremeno nisu u stanju
ozna~iti tu sferu druga~ije osim jednim imenom.

2. Ozna~avanjem kroz vi{e mogu}nosti iscrpljene sfere filozofiranja, princip sa-
moodre|enja i sebe-ograni~enja filozofije nalazi onaj izraz, koji treba odgova-
rati otvorenoj vi{ezna~nosti njezine predaje. Njezino preuzimanje u za~etak
filozofskoga pothvata zahtijeva pak nedvosmislenost u smjeru smisla koji na-
zire, dakle ograni~enje. Protiv otvorene vi{ezna~nosti prikazuje se ograni~enje
kao odricanje u korist jedne od vi{e mogu}nosti. Odvijanje toga ograni~enja u
krugu ograni~enoga broja mogu}nosti treba zna~iti da su za nju mjerodavni
razlozi, a ne puki hir. Razlozi za odluku izme|u takvih; razlozi koji su uvijek
dani onom mogu}no{}u predaje za koju se donosi odluka. Ne treba tvrditi da
ne mora postojati ni manje ni vi{e od tih ~etiriju navedenih mogu}nosti, te da te
mogu}nosti moraju biti upravo takve. Neutemeljivost njihovih tvrdnji treba
odgovarati pukoj danosti predaje kao povijesne ~injenice i smionom pothvatu
njihova preuzimanja u za~etak filozofskoga po~injanja.

3. Stavljanje ~etiriju mogu}nosti pod zajedni~ki naziv filozofiranje ukazuje da
filozofija svoje odre|enje, koje odre|uje njezino podru~je djelovanja, mo‘e
na}i samo u filozofiranju. U smislu odluke donesene imaju}i na umu jednu
mogu}nost, filozofiranje prisvaja svoju vlastitu bit. Polaganjem vlastitoga te-
melja na ovaj na~in, njegova je provedivost za svaku od tih mogu}nosti od
po~etka osigurana. Ovako utvr|ena sveop}a provedivost svake mogu}nosti fi-
lozofiranja nije u opreci spram odredbe dane u 3. i 4. mogu}nosti, koja odre|u-
je da podru~je djelovanja filozofije u njima nije utvr|eno kroz bit filozofiranja.
Provedivost i ustanovljivost dvije su razli~ite stvari. Upitnost svakoga po~inja-
nja kao takvoga (s obzirom na sve mogu}nosti predaje) ni u kojoj mjeri ne
ovisi o tome. Vi{ezna~nost predaje ostaje otvorena.

Znanost, ~iji predmet nije izvanznanstveno prethodno prikaziv i ~ije se pitanje o
njemu ne da znanstveno ograni~iti, ne mo‘e priznati ideal slobode od proturje~-
nosti obveznim za nju samu. Umjesto toga mora uvidjeti sebe-proturje~je kao uv-
jet s kojim kao filozofiraju}e po~injanje treba ra~unati. Kao takva ona uglavnom
ostaje izlo‘ena ovom prigovoru. Njezino odlu~no preuzimanje tradicije u za~etak
vlastitoga po~injanja, ograni~avanjem na jednu mogu}nost zna~i jedino izbjega-



vanje sebe-proturje~ja u okviru njezina pothvata. Ovdje vrijede pravila diskusije,
obrazlo‘enje mi{ljenja, po{tivanje njihove opovrgljivosti, nedvosmislenost govo-
ra, upornost, insistiranje na sredstvima izra‘avanja i na odr‘ivosti izre~ene teze.
Ali filozofski pothvat ne mo‘e, kao {to je u matematici mogu}e, neutralizirati
vlastiti za~etak u odnosu na proturje~je unutar njega samoga. On ne posjeduje tu
samovolju pri izboru sredstava kojima bi dao svojstvo aksioma. Filozofija ima
razloge ~iji principijelni karakter dolazi do izra‘aja u ~injenici da ne mora tra‘iti
nikakve daljnje razloge. Ove razloge prona}i }e samo ukoliko ih postavi. Zbog
toga ih ipak ne stvara. Matemati~ko postupanje pak posjeduje slobodu da u~ini
razlogom ono {to joj je potrebno za postupak jer postupak u jedinstvu sa svojim
predmetom slijedi princip stvarala~koga prikaza.

Filozofija zacijelo odlu~uje o tome koji }e razlozi biti mjerodavni te o tome kada
su razlozi kao razlozi valjani. No ona mo‘e posvjedo~iti obrazlo‘enje same sebe s
obzirom na njezin izvanfilozofski prethodno neprikaziv predmet jedino pomo}u
nemogu}nosti da pita o samoj sebi. Pozitivno usmjerena nemogu}nost toga pitanja
zna~i moment odmjerenosti sve filozofije. O toj odmjerenosti ne mo‘e vi{e sama
odlu~ivati, ona je ve} odlu~ena preuzimanjem predaje u za~etak vlastitoga po~i-
njanja. Upravo je ta odmjerenost ono {to nedostaje matemati~kom aksiomu tako
da se ne mo‘e povezati nikakav smisao s poku{ajem propitivanja nekoga aksioma.
Razlog neke odre|ene aksiomatike jest u svrsi i jedinstvu postupka koji treba proiz-
vesti odre|enu aksiomatiku kao jasan rezultat, a razlog za filozofiju koji ona sama
sebi postavlja, tako da ga u~ini razboritim, isto tako ostaje za nju granica u kojoj
ona nadilazi samu sebe.

5. ODVA@NOST NJEZINE NI[TAVNOSTI

Dok god postoji filozofija, postojat }e i sumnja u nju samu. Sukob izme|u njih
dviju nikada nije okon~an jer su obje znale zauzimati pozicije koje su za protivni-
ka neosvojive. Radikalnom poku{aju sumnje u temelje filozofije, znanosti i svega
mi{ljenja uop}e filozofija se suprotstavlja argumentom samoproturje~nosti u skepsi.
Tko o svemu dvoji ne mo‘e dvojiti o svojoj dvojbi. Mora svojoj sumnji dati smi-
sao, vrijednost, on dakle mora pristati na odre|ene uvjete koji su dostatni da bi se
mi{ljenju i temeljima logike osiguralo podru~je njihove valjanosti i da bi ih se
oslobodilo podlo‘nosti sumnji. Suprotno tome, sumnja zastupa stajali{te da je ar-
gument protiv nje upotrijebljen upravo njome opovrgnut i njegova primjenjivost,
kako op}enito tako i u iznimnom slu~aju, stavljena u pitanje. Rasprava dakle ima
formu pitanja: »[to je prije, koko{ ili jaje«. Ona ostaje utoliko neodlu~iva dok ne
bude odlu~eno uklju~uju li principi mi{ljenja postavljanje njih samih u pitanje ili
uklju~uje li postavljanje u pitanje principe mi{ljenja. Odlu~ivost je usko povezana s
mogu}no{}u sebe-uklju~enja mi{ljenja, to jest sumnjanja. Ona biva odre|ena do-
pu{tenjem ili zabranom proturje~ljivosti koja je neizbje‘na zbog sebe-uklju~enja.

Usudi li se filozofija u poimanju svoje biti kao znanosti, koja se odnosi na jedan izvan-
filozofski prethodno neprikaziv predmet, prenijeti svoju cjelokupnu tradiciju u vlastiti
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za~etak, ne samo da mora ra~unati na sumnjom iznu|enu upitnost nje same ve} pojmi-
ti i razlog upitnosti. Ona dakle preuzima iz vlastite pobude sumnju u svaku od svojih
vlastitih mogu}nosti kao princip filozofiranja. Ona u istoj vi{e ne vidi izvanfilozofsku
i neznanstvenu opreku filozofiji, ve} izraz njezine inherentne samoproturje~nosti koju
mora razrije{iti, {to me|utim posti‘e uvijek samo u donesenoj odluci za jednu od ~etiri
mogu}nosti. Ona dakle nu‘nost sumnje kao oponenta filozofiji u filozofiji razumije po
na~elu otvorene vi{ezna~nosti njezine vlastite predaje.

Ono {to je samouklju~enjem filozofije kroz njezine discipline logiku, etiku, estetiku
itd., {to je svrstavanjem ~etiriju mogu}nosti njihova preno{enja u za~etak filozofira-
nja potpalo pod pojam filozofiranja ponavlja se u konfliktu izme|u filozofije i sum-
nje. Taj se konflikt istovremeno mo‘e smjestiti i u izvanfilozofskom i u filozofskom
smislu na na~in da filozofiranje isklju~i skepsu da bi u jednoj od svojih mogu}nosti
dospjelo do odlu~nosti i na na~in da filozofiranje uklju~i skepsu da bi nasuprot nje-
zinim mogu}nostima kao i nadre|ivanjem istima dokazalo njezin karakter jedinstva.
Za to je dokazivanje izri~ito odre|eno da nije provedivo bez proturje~nosti. Ono ima
karakter bespravnoga zadiranja. Ipak filozofiranje nije slobodno zanemariti to zadi-
ranje. Svako filozofiranje nu‘no ga provodi odgovaranjem na pitanje o predmetu
stvaranjem temelja. Zna~i li prijevremeno rje{enje predmeta filozofije kao znanosti
regres za biti filozofije uop}e, tada on ima karakter opovrgljivoga i sumnjivoga zadi-
ranja koje svako filozofsko dostignu}e jo{ od svojih temelja izla‘e sumnji. Filozofi-
ja mora nadvladati tu prisilu zadiranja, {to ne mo‘e u~initi zaobila‘enjem jer bi to
zna~ilo odricanje od filozofije. Ona to mo‘e jedino provedbom kojom prihva}a i
razlo‘no obara sumnjive argumente. Tko vidi neodlu~ivost sebe-uklju~enja i sebe-
isklju~enja u odnosu filozofije i skepse kao propusnicu za proizvoljno konstruiranje
pojmovnoga pjesni{tva ili za tromu rezignaciju u odnosu na filozofske teze krivo
shva}a njezin ovdje razvijeni smisao. Jer on zaboravlja bitan uvjet na koji je ona
otpo~etka bila ograni~ena. Ona vrijedi jedino pod uvjetom preno{enja filozofske
predaje u za~etak vlastitoga po~injanja. Ona kao konflikt postoji samo s obzirom na
odluku koja jo{ predstoji, kao pitanje za po~etak jedne filozofije kojoj dakako ono s
~ime treba zapo~eti mo‘e biti svejedno, za koju me|utim ono na ~emu se taj po~etak
zasniva odre|uje njezinu bit.1

Filozofija koja je to u stanju nije podlo‘na skepsi, ne vidi se primoranom na priz-
nanje nemogu}nosti pronala‘enja odgovora na pitanje o njezinoj biti. Nisu joj pot-
rebne sve one pripreme uz pomo} kojih se uvijek odbijalo prodiranje Ni~ega i
nihilizma u sferu njezina spoznavanja. Za nju skepsa vi{e nije negativan rezultat
poku{aja, pozitivno usmjerenoga na pronala‘enje odgovora o ~emu je bila rije~ u
§1, ve} sebe-‘rtvovanje, koje po na~elu njezina najve}ega mogu}ega sebe-ugro-
‘enja izvire iz spoznaje njezine vlastite upitnosti. U svojevoljnom sebi – oduzima-

1 Usp: Franz Kröner, Die Anarchie der philosophischen Systeme, Leipzig 1929. Dalje: Robert
Heiss, Logik des Widerspruchs. Eine Untersuchung zur Methode der Philosophie und zur Gültig-
keit der formalen Logik, Berlin/Leipzig 1932.



nju vrijednosti filozofija ‘rtvuje samu sebe da bi u odva‘nosti svojega spoznava-
nja i veli~ini svojega predmeta vratila ~itavu neizmjernost na koju je obvezuje
ostav{tina njezine predaje.

Mo‘da se Hegel najvi{e bio pribli‘io tom zahtjevu. Njegovu u~enju Ne, Ne-Ne~e-
ga ili Ni{ta nije puka tema, ono ih ne {alje ni u kakvo odre|eno podru~je poput
recimo svijesti ili ljudske egzistencije, ne smje{ta ih da bi ih na taj na~in dekonta-
minirao, ve} ih ~ini samim na~elom spoznavanja. Ipak mu je kao princip nametnu-
to ograni~enje prema kojem se proturje~je ustaljuje u metodi. Dijalektika prema
rije~ima Hegela Goetheu: ure|eni duh proturje~nosti jest trijumf pojma nad mo}i
negativnoga, formule nad kretanjem. Nedostaje joj, govore}i u duhu N. Hartman-
na, svijest o samoj sebi. [tovi{e, nedostaje joj nepovjerenje prema sebi, o~aj nad
sobom, posljednja sloboda spremnosti na ‘rtvovanje vlastite kodifikacije. Pitanje
o biti filozofije vi{e ne pronalazi odgovor u {kolskim oblicima povijesne tradicije
ukoliko opreci prema tim oblicima ne prizna isto pravo na odgovor. Od nje se ne
tra‘i vi{e od etosa rada koji u istra‘ivanjima ima u vidu svoju dostatnost, a u
sigurnosti nekoga podru~ja svoju uspje{nost. Mora ra~unati s vlastitom ni{tavno{-
}u i neutemeljeno{}u uz svijest o tome da jedino u onoj mjeri u kojoj sama sebe
dovodi u nesigurnost ona dobiva ono za ~ime bi filozofija trebala te‘iti: slobodu –
tako|er i od sebe same, suverenost – tako|er nad sobom samom.

S njema~kog prevela
Renata Jurleta
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Helmuth Plessner

Dana{nji interes filozofije za jezik*
(1966.)

Od svih ‘ivih bi}a jedino ~ovjek posjeduje jezik, to jest sposobnost izra‘avanja uz
pomo} rije~i. Me|usobna komunikacija postoji i kod p~ela, mrava te kod mnogih
vi{ih ‘ivotinja koje ‘ive u skupinama. Ve}ina biheviorista ne ‘eli granicu izme|u
izgovaranja glasova i komunikacije rije~ima prestrogo povu}i, kako bi pribli‘ili
~ovjeka i ‘ivotinju u korist evolucijske teorije. Ne smijemo me|utim pomije{ati
signale, jednako kao ni glasovne signale, s rije~ju. Rije~ je nositelj zna~enja, a ne
znak. Ona je samostalni simbol, ~ije zna~enje do odre|ene granice mo‘e biti pro-
mijenjeno ili se na njega mo‘e utjecati primjenom u re~enici ili u odre|enim okol-
nostima koje nastaju njegovom upotrebom. Mogu}nost odvojivosti rije~i time ne-
}e biti dovedena u pitanje. Njezina funkcija sastoji se u odvajanju govornika od
neposrednoga kontakta sa sugovornicima i predmetima, pomo}u sredstava neiz-
ravnoga odno{enja na njih, ~ime ona dobiva karakter koji je mogu}e objektivirati.
Onaj tko posjeduje sposobnost govora ne samo da se osloba|a velikoga dijela
napora koji bi izazvala fizi~ka gestikulacija, nego on osim toga efekta rastere}enja
dobiva i novu dimenziju ra{~lanjivanja i povezivanja nizanjem, dimenziju u kojoj
se mo‘e poigravati »kockicama« glasova, od kojih svaka ne{to zna~i. S obzirom
na njegovu primoranost na slaganje tih »kockica« jednih za drugima jezik posje-
duje diskurzivni karakter, on mo‘e, ovisno o okolnostima, donositi zaklju~ke ili
ispravljati poredak svojih dijelova prema njihovu iskazu.

Budu}i da se filozofiranje, osim jezikom, ne koristi niti jednim drugim sredstvom
prikazivanja, a njegove namjere nadilaze taj instrument, sve do potvrde o potpu-
noj neovisnosti bilo koje vrste jezi~noga izri~aja, ono ne mo‘e zaobi}i pitanje o
prikladnosti toga instrumenta. Jasno je da }e filozofija jezika potpomo}i i razumi-
jevanje svega djelovanja specijalno povezanoga s jezikom, pa sve do pjesni~koga
umije}a. Ona je nu‘na za razumijevanje samoga filozofiranja, jer ono vi{e nije
samo po sebi razumljivo, vi{e ne odgovara nikakvoj sveop}oj potrebi i izlo‘eno je
sumnji da u dana{njem svijetu predstavlja anakronizam, u najboljem slu~aju spo-
menik iz pro{lih vremena dostojan o~uvanja. Takva je situacija danas, ukoliko se
radi o razmi{ljanju koje nije konfesionalno vezano i koje se odri~e izvanfilozof-
skih instanci, a koje nisu u okvirima pozitivnih znanosti i ~iju je procjenu te{ko
izbje}i. Budu}i da su teolo{ke istine oduvijek bile problemati~ne za filozofiju, {to
je i danas u ve}oj mjeri slu~aj, ~ak i protivni{tvo u konvencionalnom smislu protiv

* Das gegenwärtige Interesse der Philosophie an der Sprache (1966) iz Helmuth Plessner: Ge-
sammelte Schriften IX. Schriften zur Philosophie Suhrkamp Verlag, str. 384.–391
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njih nedostaje filozofiji, osim ondje gdje su stara skolastika i srednjovjekovna
ontologija jo{ na snazi. No {to teologija odlu~nije insistira na izostavljanju onto-
lo{ke osnove i {to vi{e ‘eli govoriti isklju~ivo iz perspektive otkrivenja, a to je kod
moderne protestantske teologije zasigurno slu~aj, to se filozofiranje vi{e nalazi
suprotstavljeno jedino pozitivnim znanostima koje odbacuju ontolo{ke tvrdnje.
Tako se interes filozofije okrenuo samoj filozofiji, to jest samoj sebi, subjektu i
instrumentima njezina vlastitoga djelovanja.

Nestao je pritisak kojim je teologija nepravedno prisvajala prava u obliku metafi-
zi~kih dokaza, a pod kojim su stajali Kant i njema~ki idealizam, mo‘da bi se ~ak
moglo re}i i Schopenhauer i Nietzsche. Gubitak sigurnosti u usporedbi s 19. sto-
lje}em, sigurnim u svoj napredak, te‘i maksimumu. Tako se minimalizira supstan-
cija u koju se filozofiranje jo{ i danas usudi imati povjerenja. Vremena kada su se
u~enjaci sva|ali oko problema iskona jezika pripadaju pro{losti.

O~ito se nijedno istra‘ivanje primitivnih jezika nije pokazalo nepobitnim da bi
moglo poslu‘iti kao oslonac promi{ljanjima o evoluciji od predjezi~noga na jezi~-
no bivstvovanje ~ovjeka. U svojoj Encyclopedia of the Social Sciences Edward
Sapir pi{e: »Bilo je mnogo nastojanja i poku{aja oko pronalaska iskona jezika, no
ve}ina njih nisu ni{ta vi{e no vje‘ba spekulativne mo}i predo~avanja.« Lingvisti-
ka je izgubila svaki interes za ovaj problem i to iz dvaju razloga: Kao prvo, uvid-
jelo se da primitivni jezici u psiholo{kom smislu zapravo ne postoje... Kao drugo,
na{e psiholo{ko znanje, u smislu simboli~koga procesa op}enito, ~ini se nedovolj-
nim da bi pridonijelo rje{enju problema nastanka na{ega raspolaganja jezikom.
Vjerojatno se problem nastanka jezika ne mo‘e rije{iti samo uz pomo} lingvisti~-
kih sredstava.1

Ne postoje arhai~ni jezici osim onda kada govorimo o arhai~nim kulturama ~ije
ovladavanje prirodom nije doseglo vi{u razinu jer su po~ivale na magijskim pre-
dod‘bama. Evolucionizam 19. stolje}a smatrao je predznanstveno samorazumije-
vanje nedostatkom i op}im obilje‘jem po~etnih kulturolo{kih stadija. Tomu u pri-
log govori etnolo{ko i prapovijesno iskustvo, ali ne kao omalova‘avanja po mjeri
tehnolo{ko-industrijskoga razvoja posljednjih tristo godina. Svaka kultura, koliko
god ona bila primitivna i ritualizirana po odje}i, pripravljanju hrane, oru|u, posje-
duje njoj odgovaraju}i jezik, sintaksu i vokabular te navike izra‘avanja i tabue.
Sve vrste jezika imaju njima mogu}e nijanse, svoj horizont zna~enja rije~i, svoju
mjeru za diferenciranost, svoj interes za ono {to treba re}i, ono {to se mo‘e re}i i
ono {to mora ostati neizre~eno. »Kada su lingvisti dosegli razinu da mogu kriti~ki
i znanstveno prou~avati ve}i broj jezika jako razli~itih struktura, njihove su se
komparativne mogu}nosti pro{irile... Smatralo se da lingvisti~ki sustav (drugim

1 Eduard Sapir, ̂ l. »Language« u: Encyclopedia of Social Sciences, str. 159 cit. pr.: Susanne K.
Langer, Philosophie auf neuem Wege. Das Symbol im Denken, im Ritus und in der Kunst (Phi-
losophy in a New Key, Harvard University Press, Cambridge, Mass.; 1942), prevela Ada Löwi-
th, Berlin 1965, str. 114.



rije~ima gramatika) bilo kojega jezika nije samo reproduktivni instrument za izra-
‘avanje misli, ve} da on sam oblikuje misli, da je on shema i uvod u duhovnu
aktivnost individuuma, u analizu njegovih dojmova te u sintezu... Kako }emo ra{-
~laniti prirodu, organizirati ju u pojmove te njima dodijeliti zna~enja, uglavnom je
odre|eno na{im sudjelovanjem u sporazumu prema kojem je ona organizirana –
sporazumu koji vrijedi za ~itavu na{u jezi~nu zajednicu i koji je kodificiran u
strukturi na{ega jezika.«2

Shvatimo li obavezanost jezika u tom smislu ozbiljno, tada se problem kritike
razuma, to jest ljudskoga prisvajanja prava na tuma~enje svijeta, mora konkretizi-
rati na na~in kritike jezika.

Projiciramo li, recimo, takav jedan pothvat na Kantovu kritiku uma, tada se mo‘e
o~ekivati da }e transcendentalna estetika izroditi i druga odre|enja onoga prostor-
noga i onoga vremenskoga, a koja nisu isto {to i Kantova kritika u znaku pitanja
mogu}nosti njegove matemati~ke obrade problema. Najneposrednije se to dakako
ti~e nauke o kategorijama jer su kategorije dobivene iz sudnih odnosno iskaznih
oblika koji su se stopili s gramati~kim oblicima. (Kao primjer imamo indijsku
logiku Betty Heimann).* Zasigurno je W. v. Humboldt jedan od onih koji su otkrili
utjecaj strukture ljudskoga jezika na duhovni razvoj. Bilo je me|utim potrebno
duboko poljuljati vjeru u uzornost klasi~nih jezika i europske kulture kao posljedi-
ce historizma da bi se kritiku jezika stavilo na mjesto same filozofije, to jest filo-
zofiju jezika u~inilo kritikom nje same. Jama~no se mo‘e re}i da je sve to ve}
postojalo te da je srednjovjekovni sukob nominalizma i realizma samo ponovno
potpiren. U linguistic analysis mo‘e se povu}i ravna linija od Lockea preko Hu-
mea pa sve do Be~ke {kole i njezinih posljednjih predstavnika. No mnogo je te‘e
povu}i tu liniju na drugoj strani. Smijemo li recimo Leibniza ili Kanta nazvati
realistima, to jest univerzalistima u srednjovjekovnom smislu? Ili Hegela? Prista-
je li alternativ jednoga universale ante rem, in re, post rem koji potje~e od platon-
sko-aristotelske tradicije uop}e uz mi{ljenje koje je iskusilo mo} subjektivnosti?

Isto tako nije slu~ajnost da je stajali{te, ekstremno suprotno ra{~lanjivanju filozo-
fije pomo}u lingustic analysis, zauzeto pozivanjem na istu instancu jezika, ~ije
instrumentalno razumijevanje treba slu‘iti njezinu premo{}ivanju. Za Heideggera
je jezik ku}a bitka, »mjesto« na kojem bitak svi}e i na kojem nadolazi. »Izme|u
ekstremnih pozicija« Wittgensteina, koji ‘eli izlije~iti za~aran razum jezikom, da
bi mu osigurao put do stvarnosti i prizivanja bitka osluhivanjem smisla prvobitnih
rije~i prema Heideggerovoj hermeneuti~koj fenomenologiji, »pru‘a se prostor fi-
lozofskog privida koji je zastarjeo, jo{ i dalje nego za Kanta, koji je htio eliminira-

2 Benjamin Lee Whorf, Sprache, Denken, Wirklichkeit. Beiträge zur Metalinguistik und Sprac-
hphilosophie, izdao i preveo Peter Krausser, Reinbek b. Hamburg 1963 (rowohlts deutsche en-
zyklopädie, Bd. 174.64–68. Taus. 1974), str. 11f.
* Betty Heimann, Studien zur Eigenart indischen Denkens, Tübingen 1930.
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ti samo odre|ene metafizi~ke teorije, oboga}ene iskustvom postkantovskoga raz-
voja i sazrele na poljuljanosti svih temeljnih dimenzija koje su posljednjih stotinu
godina smatrane nedodirljivima, poput uma, duha, pojma, svijesti, ‘ivota. Obje
odbacuju medije vje~nosti. Slabljenje kozmi~koga povjerenja u svijet zbog koper-
nikanskih obrata, koje je zapo~elo padom geocentri~noga poimanja svijeta, a nas-
tavilo se preko Darwina, Marxa i Freuda, pridonijelo je tome da odbijanje filozo-
fije da u~ini vlastiti iskaz o svijetu paradoksalno zavr{ava dvama dijametralno
opre~nim pozicijama: njezinim preoblikovanjem u instrument podru{tvljenja i nje-
zinim osamljenjem na »mjestu najvlastitijega sebstva«. (Moj uvod u Fischerov
leksikon Filozofija).

Osje}a se duhovno povijesna pozadina. U engleskoj tradiciji common sense u‘iva
najve}i ugled. On mo‘da nema uvijek zadnju rije~. Kada su teolo{ki ili politi~ki
interesi povezani s filozofijom, u bilo kojem smislu, spekulativni mislioci nai}i }e
i u Engleskoj na odaziv. Hegelov utjecaj bio je sna‘an u vrijeme kada se u Nje-
ma~koj mogao ~uti samo Lassonov glas. Ali nominalisti~ka tradicija neprestano
prodire jer slobodni crkveni ‘ivot i religijska tradicija ostavljaju metafizi~kim im-
pulsima manje prostora za djelovanje nego na kontinentu, barem u Njema~koj u
kojoj slobodni crkveni ‘ivot igra mnogo manju ulogu. Religioznost se u protestan-
tizmu mnogo vi{e povezuje s uvjerenjem pojedinca, a u Njema~koj se nikada nisu
obazirali na common sense. U po{tivanju sposobnosti poimanja, u brizi da se pi{e
razumljivo za svakoga, zrcali se tradicija demokracije kod anglosaksonskih naro-
da. Common sense i njegov jezik jedna su instanca, {to u njema~koj literaturi nika-
da nisu bili. Na tome po~ivaju sjaj i bijeda njema~ke filozofije. Za temeljnu nam-
jeru linguistic analysis svakodnevna uporaba jezika djeluje kao orijentacija i kon-
trolna instanca. To ne zna~i da ona mo‘e zavr{iti u definicijama i leksikografskim
nastojanjima, u utvr|ivanju zna~enja rije~i, ve} da ona ima terapeutsko zna~enje.
Osloba|anje od mu~iteljskoga efekta prividnih pitanja svrha je njezina djelovanja.
Njezino razja{njenje jest ~in oslobo|enja ~iji je cilj nestanak po~etnoga pitanja. J.
Wisdom, Wittgensteinov u~enik i nasljednik na katedri u Cambridgeu, nastavlja
Wittgensteinovu terapeutsku metodu. Godine 1953. izdao je knjigu Philosophy
and Psycho Analysis,* u kojoj filozofe izjedna~ava sa sebe-mu~iteljima koji se
opiru osvje{}ivanju svojih kompleksa.

Jezi~na analiza morala je iznijeti i time odstraniti jezi~ne nejasno}e i motive zbog
kojih ih se pridr‘avaju. Cilj je filozofije slaganje s jezikom svakodnevice, a ne
revija ideja na na~in promi{ljanja rije~i kao kod Platonova Sokrata (i time stjeca-
nje privilegiranoga znanja), nego »Da’ common sense-u, to jest izjedna~avanje sa
Svakim: podru{tvljenje.

Na neki ~udan na~in za filozofski pothvat isto ishodi{te moglo je dovesti do ek-
stremno suprotnoga stajali{ta potpune negacije razumijevanja svakodnevice, do
hermetike prizivanja bitka i do odbijanja svake vrste znanstvene komunikacije.

* John Wisdom, Philosophy and Psycho Analysis, Oxford 1953 (reprinted: 1957, 1964).



Kada kod Heideggera pro~itamo: »Paziti na govor rije~i u biti je druga~ije od onog
kako se ~ini, naime kao privid pukog bavljenja rije~ima«, time on podsje}a na
temeljni stav filozofije, koji je Husserl u~inio maksimom. Fenomenologija zapo-
~inje promi{ljanjem intencije na »stvar« koja isto tako drijema u zna~enju rije~i.
Ponajprije treba odvojiti »gledanje« – moglo bi se re}i i slu{anje – toga sadr`aja
od »smisla« koji su uobi~ajene jezi~ne navike pre~ule i previdjele te uvrstiti nje-
govu ugradnju u teoretske ili prakti~ne sklopove i rije{iti se cijeloga nereda tradi-
cionalnih predrasuda. Moramo se rije{iti tereta nagomilanoga u~enja{tva i izlo`iti
se konfrontaciji s prvobitnom stvari koju rije~ »ka`e«. [to »zapravo« zna~i (misli)
`ivot, dr`ava, vrijeme, trajanje, boja, daljina, opa`anje...? Jesu li to samo rije~i s
leksi~ki konvencionalnim zna~enjem (gramati~ke jedinice) ili prije rije~i s kon-
kretnim zna~enjem (semanti~ke jedinice)?3 Ne skrivaju li one neki prvobitan smi-
sao, zatrpan svakodnevnom upotrebom? [to zna~i bivstvovanje, egzistencija, bi-
tak? [to ̀ eli re}i izraz u re~enici: Ono jest? Odmah se vidi opasnost od rastvaranja
takvoga po~injanja u verbalni atomizam, ~ija je dopuna u logi~kom atomizmu
mladoga Wittgensteina. Ali dok je Wittgensteinova to~nost, barem u po~etku, po-
~ivala na uvjerenju da sve re~enice, koje nisu bile podlo`ne pravilima verifikacije
uz pomo} podataka dobivenih osjetilima, po~ivaju na opsjeni, fenomenologija je
bila i ostala slobodna od takve senzualisti~ke predrasude. To ju je ~esto dovodilo
pod sumnju platonizma jer je njezina metoda pronala`enja istinskih sadr`aja zna-
~enja nazivala samu sebe ideacijom, da bi naglasila neovisnost razmatranja biti o
doti~nom povodu, uzoru, primjeru, kao i o doti~noj jezi~noj ambala`i.

Povijest fenomenologije poznata je od svojih po~etaka kao deskriptivna, sistemat-
ski jo{ neoblikovana disciplina, ~ija je tematika bila uglavnom zadana kroz etabli-
ranu znanost i povijest filozofije, preko Husserlova obrazlo‘enja i ure|enja njezi-
na podru~ja prou~avanja kao transcendentalne znanosti ~iste svijesti pa sve do
koncepcije ‘ivoga svijeta (kod Husserla) i do hermeneutike tubitka (kod Heideg-
gera). Realizacija povijesnosti bivstvovanja, u metodi analize biti kao izlaganja,
zna~i izru~enje platoniziraju}ega elementa i odbacivanje mogu}nosti pribli‘ava-
nja bezvremenskim strukturama (vje~nim idejama u platonskom smislu) ili tako-
|er ontolo{kim konstantama, promatranjem biti. Vje~no postoji kao rezultat ne~e-
ga i manifestira se samo u povijesno nastalom, filolo{ko-historijski uhvatljivom
zna~enju. Ono govori, ali se ne pojavljuje. Rije~ nije samo puki prolaz, vehikel,
nego svitanje nekoga bivstvuju}ega ka bitku. U njega se svatko mo‘e jedino sam
uvjeriti, za to ne postoji nikakva op}a garancija. Zbog toga se fenomenolo{ko
djelovanje ne ostvaruje u dru{tvenom horizontu, nego jedino na mjestu vlastitoga
sebstva.

Linguistic analysis i fenomenologija vjeruju u prirodno pravo jezika. Oboje ga
‘ele ponovo stvoriti u njegovoj neokaljanosti. Analiti~ka {kola, osloba|anjem od

3 Op. prev. U njema~kom jeziku razlikuju se dvije razli~ite mno‘ine rije~i »Wort« – »Wörter« i
»Worte«. Budu}i da ta razlika u hrvatskom jeziku nije jasno ozna~ena, prevoditelj je neophod-
nim smatrao dodatno obja{njenje (u zagradama).
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mu~iteljskih efekata, nekontroliranom upotrebom jezika i razgradnjom svih tako
nastalih filozofija i njezinih, idealisti~ke, materijalisti~ke itd., verzija.** Svakod-
nevna upotreba jezika norma je zdravoga odnosa s jezi~nim medijem. Fenomeno-
lo{ka {kola ne vjeruje dodu{e ni u kakvo ozdravljenje, ali i ona ‘eli otkloniti jezi~-
ni otpad i vratiti se zatrtim po~ecima. Zadr‘ava si jedino slobodu u odnosu na
povijesne oblike filozofije. Hermeneuti~ki instrument ju sprje~ava da mjeri zdrav-
lje ljudskoga razuma kroz njegovo svakodnevno kori{tenje jezikom.

S njema~kog prevela
 Marina Bertovi}

** Op. prev. Re~enica u izvornom tekstu nema neke od sintakti~ki nu‘nih komponenti.
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Damir Barbari} radi i djeluje na Odsjeku za filozofiju Hrvatskih studija i
Institutu za filozofiju u Zagrebu. Autor je brojnih knjiga: Vje‘be u filozofiji;
Politika Platonovih »Zakona«; Ideja dobra; Anblick, Augenblick, Blitz; @i-
vo ogledalo beskona~nog…, urednik je mnogih uglednih ~asopisa te gost-
predava~ na nekoliko inozemnih sveu~ili{ta. Prevodi tekstove s njema~kog,
starogr~kog i latinskog jezika.

Siti smo prevladavanja metafizike

^emu: Tridesetih godina 19. stolje}a pos-
tavlja se pitanje je li uop}e mogu}e filo-
zofirati nakon Hegela. Kao svojevrsni od-
govori nizaju se misli Arthura Schopen-
hauera, Sörena Kierkegaarda, Friedric-
ha Nietzschea i Karla Marxa. Koje mjes-
to oni zauzimaju u povijesti filozofije kao
logi~kom odre|enju pojma ideje, kako ju
je Hegel shva}ao?

Barbari}: Svaki od filozofa koje ste naveli
toliko je samosvojan, vlastit i od ostalih bit-
no razli~it da mi se ~ini jedva mogu}e o nji-
ma suvislo govoriti u jednom dahu i unutar
jednog vidokruga. No ipak, stavimo li ih u
odnos spram Hegela, svaki od njih na svoj
na~in poku{ava filozofirati s onu stranu, iz-
van ili »prije« ishodi{nog na~ela njegova
mi{ljenja, koje bismo za ovu prigodu mogli
odrediti kao »apsolutnu ideju« ili »ono lo-
gi~ko«. Jasno je dakle da ih, barem s obzi-
rom na najvi{u filozofsku intenciju svakog
od njih, ne bi nikako mogli smjestiti u he-
gelovski pojmljenu i istuma~enu povijest fi-
lozofije. [tovi{e, svaki je – izuzme li se mo‘-
da Marxa, u kojega je hegelovska filozofija
povijesti jo{ uvijek modelski sna‘no prisut-
na – iz temelja u pitanje stavio, ili ~ak zani-
jekao, povijest filozofije, shvati li je se kao
bilo kakvu vrstu razvitka i napredovanja. Do
danas osje}amo posljedice tog drasti~nog re-
za u mislenom odnosu spram povijesti. Nai-
me, povijest nam je tim raskidom s logi~ki
pojmljenom filozofijom povijesti radikalno
dospjela u sredi{te sveukupnog filozofskog
promi{ljanja, a da je pritom jo{ uvijek ne
uspijevamo zadovoljavaju}e misliti van te-
meljnog »eshatolo{kog« okvira, zacrtanog

otprilike u Augustina i do kraja domi{lje-
nog u Hegela. U tom pogledu nam uputom i
putokazom vjerojatno tek treba postati po-
vijest mi{ljena sasvim druk~ije, naime iz ne-
posrednog suodno{enja vje~nosti i vreme-
na, kao {to je to mi{ljeno ponajprije u Kier-
kegaarda i Nietzschea. Upozorio bih da je
pritom va‘no na umu imati filozofa koji se
prvi radikalno oprostio od Hegelova, a ni{-
ta manje i svojega ranijeg djelomi~nog »pan-
logizma«. Mislim na kasnog Schellinga, na
zasade ~ijih kriti~kih dostignu}a se u mno-
gome oslanja svaki od nabrojenih krupnih
likova filozofije nakon Hegela, pa i onda kad
poput Schopenhauera to nipo{to ne}e, ili kad
poput Nietzschea o tomu zna malo ili ni{ta.

^emu: Devetnaesto stolje}e je donijelo i od-
bacivanje metafizike. Bez obzira na sve raz-
like u brojnim anti-metafizikama, one su u
osnovi ipak metafizike. No, unato~ svojim
nedostatcima i na{im zamjerkama spram
njih, one postavljaju pitanje: je li mogu}a
filozofija kao takva bez metafizike?

Barbari}: ^ini se da pomalo postajemo siti
ve} dugo zahtijevanog kriti~kog prevlada-
vanja metafizike. Samorazumljivost kojom
se ta zada}a ve} gotovo stolje}e i pol pre-
nosi s nara{taja na nara{taj polako izaziva
dosadu. Jo{ sumnji~aviji postajemo sjetimo
li se kako su u toj zada}i sjedinjeni vidovi i
pravci filozofiranja koji uistinu ne bi ni mog-
li ni smjeli imati ni{ta bitno zajedni~ko: po-
zitivizam, naivni realizam, senzualisti~ki
empirizam, logicizam, povijesno mi{ljenje,
hermeneutika, analiza jezika itd. Gotovo bi
~ovjek povjerovao da poziv za napu{tanjem
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metafizike mnogima slu‘i kao izlika za pre-
kid sa svakim vidom filozofije uop}e. S dru-
ge strane, nije li primjerice ve} Kant svoj
osnovni filozofski posao shva}ao kao kri-
ti~ki razra~un s dogmatskom metafizikom?
Ali ono {to je time htio zasnovati opet nije
bilo drugo – na to ste u Va{em pitanju sami
upozorili – do metafizika. »To da }e ~ovje-
kov duh jednom posve dokinuti metafizi~-
ka istra‘ivanja mo‘e se o~ekivati jednako
malo kao to da bismo jednom, kako ne bi
uvijek udisali ne~isti zrak, radije sasvim
zaustavili disanje«, ka‘e on u Prolegome-
na. U kakvom se to krugu vrtimo? Ne hrani
li se svako osporavanje metafizike na sebi
skriveni na~in iz metafizike same? Ima li
filozofskog sidri{ta i ishodi{ta van metafi-
zike? Moram priznati da ne znam. No ~ini
mi se da bi odgovoru moglo ponajvi{e dop-
rinijeti dvoje. Prvo to da shvatimo kako ne-
ma »metafizike« uop}e, ve} svaki doista
promi{ljeni i ozbiljan govor o metafizici mo-
ra tek za sebe i iz sebe mo}i odrediti pojam
metafizike o kojem govori. Jedno pod »me-
tafizikom« misli Nietzsche, drugo Heideg-
ger, tre}e Carnap, ~etvrto Davidson, ili re-
cimo Derrida. Drugo {to je va‘no bilo bi pos-
ti}i svojevrsnu opu{tenost spram metafizi-
ke, da nam ona naime vi{e ne bude samora-
zumljivi izazov bezuvjetne kritike i prevla-
davanja pod svaku cijenu, ali ni ne{to poput
vje~no neupitne i nad svaku povijesnu mi-
jenu uzdignute »vje~ne filozofije«. Vjeru-
jem da se primjerice jednog Platona, Spi-
nozu ili Kanta mo‘e, barem po~etno, sas-
vim mirno studirati, razumijevati i tuma~iti
u punoj ravnodu{nosti spram toga je li nji-
hova misao metafizi~ka ili nije. Mo‘da da
se malo odmorimo od te vrste optere}enja.

^emu: Dvadeseto stolje}e je iznjedrilo au-
tore poput Schellera, Husserla, Heideg-
gera, Jaspersa, Gadamera, Blocha, tzv.
Frankfurtsku {kolu, Sartrea, Camusa i
druge. No, koliko je zapravo filozofija
napredovala u 20. stolje}u?

Barbari}: O »napretku« filozofije ne{to smo
ve} rekli. Ideja napretka op}enito po~iva na
jednom odre|enom tuma~enju vremena, u
smislu beskona~nog kontinuiranog nizanja

momenata »sada«. To nije posve samora-
zumljivo shva}anje vremena, nije ni jedi-
no. U drugim zamislivim poimanjima vre-
mena o napretku se ne bi dalo govoriti ona-
ko kako smo odavno uobi~ajili. Ali i ina~e,
neovisno o tomu, mogli bi pomalo olabavi-
ti i relativirati predod‘bu napretka u filozo-
fiji, dovedemo li filozofiju, {to zacijelo nije
neumjesno, u ve}u blizinu umjetnosti ili re-
ligije. Tko }e od znalaca bez barem pone{to
krzmanja govoriti o modernoj umjetnosti
kao naprednijoj od anti~ke, ili jo{ ranije, ar-
hajske? Ili nije li gotovo izvjesno da su ra-
niji vidovi religioznosti bili u mnogome
izvorniji, ~istiji i autenti~niji; u {ali bi se mog-
lo re}i: u pogledu prisnosti s bo‘anskim »nap-
redniji«? [to se ti~e filozofije, ne ustru~avam
se kazati da njenu »naprednost« – a pod tim
mislim dubinu, obuhvatnost, radikalnost pi-
tanja, neumoljivu o{trinu misli i suda – ni
najmanje ne vezujem uz polo‘aj na imagi-
narnom povijesnom pravcu od tzv. starog vi-
jeka do dana{njice. Koliko je samo, tako gle-
dano, recimo Aristotel »napredniji« od ve}i-
ne modernih mislilaca {to ste ih nabrojili!

^emu: Nasuprot srednjovjekovnom dog-
matizmu, u novovjekovlju se nanovo ra-
|a filozofija. Ono {to mi danas nazivamo
znano{}u tada je bilo supsumirano pod
pojmom filozofija. U kojem su odnosu fi-
lozofija i znanost danas?

Barbari}: [to se ti~e dogmatizma, nisam si-
guran da se tzv. srednji vijek tom formulom
doista poga|a. Tih je tisu}u i vi{e godina
duhovno mnogo ‘ivlje, slo‘enije i uzbudlji-
vije no {to se – usprkos uglavnom prevla-
danoj banalnoj predod‘bi o »mra~nom sred-
njovjekovlju« – jo{ i danas ~esto misli. Fi-
lozofski gledano, novovjekovni racionali-
zam u verziji jednog Christiana Wolffa, ~iji
je nauk jedno dobro stolje}e vladao sveu~i-
li{tima diljem Europe, osobito srednje, neus-
poredivo je dogmati~niji od tako re}i svega
{to mo‘emo sresti u zna~ajnijim djelima iz
srednjega vijeka. Treba povremeno pro~i-
tati pone{to recimo od Bonaventure, Dunsa
Scota ili Kuzanskog, pa da se zaboravi mno-
ga uvrije‘ena predrasuda o tada{njem
»dogmatizmu«. No drugi je dio Va{eg pita-



nja svakako va‘niji. Kako se filozofija da-
nas odnosi prema znanosti? Rekao bih po-
malo zao{treno: u pravilu slu‘inski. Znano-
st je nedvojbeno sredi{nja i najvi{a mo} da-
na{njice. Tu je novac, ugled, neupitni auto-
ritet. Filozofija ima izgleda za pre‘ivljava-
nje u mjeri u kojoj mo‘e znanosti ponuditi
svoje usluge. Ubrzana transformacija goto-
vo sve filozofije u servis znanosti bitno je
obilje‘je njena dana{njeg polo‘aja. I tamo
gdje naoko suvereno reflektira tzv. ontolo{-
ke ili kognitivne osnove znanosti, filozofija
je, da bi to uop}e mogla, ve} unaprijed mo-
rala pristati na skup eminentno znanstvenih
pretpostavki i podijeliti ih sa samom zna-
no{}u. Druga joj je mogu}nost abdikacija
od realiteta, hinjeni, zapravo glupavi prezir
spram znanosti, te vi{e ili manje otmjeni bi-
jeg u navodnu uzvi{enost op}enitog »nazo-
ra na svijet«, svagda sklonog koketiranju s
polupjesni{tvom i pseudomitologijom, ili
pak u starinsku duhovnu znanost, u njenoj
suvremenoj, kompenzacijskoj funkciji. Ni-
je ba{ nezamislivo doba u kojem filozofije
vi{e naprosto ne}e biti. Ali povijesni proces
koji u tom smjeru vodi nije osobito nov. Nje-
gov mjerodavni za~etak datira upravo za-
jedno s onim o ~emu ste u Va{em pitanju
govorili kao o »nanovom ra|anju filozofi-
je«. Novovjekovna filozofija, oslobo|ena
»dogmatizma srednjeg vijeka«, ra|a se up-
ravo kao metafizika op}e znanstvene meto-
de, i to ostaje njenim bitnim obilje‘jem, ko-
je se potom iz stolje}a u stolje}e pro~i{}ava
i usavr{ava sve do dana{njeg i budu}eg uni-
verzalnog scientizma. Ne samo Kantova
Kritika ~istog uma, nego tako re}i svako kla-
si~no djelo novovjekovne filozofije, sve do
Hegela, a onda ponovno Husserla, u osnovi
je metafizi~ki »traktat o metodi«. Tu ~inje-
nicu prije svega valja iz temelja promisliti
ho}e li se danas filozofiju barem donekle
osloboditi od ina~e neuklonjive pozitivne ili
negativne fascinacije znano{}u.

^emu: Smatra se da je svr{eno s vreme-
nom filozofskih sistema. Je li tako ili pak
postoje mogu}nosti izgradnje jednog
sveobuhvatnog sistema?

Barbari}: Realna izvedba filozofije kao sis-
tema zapo~inje s novovjekovnim poku{aji-
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ma njenog zasnivanja i izgradnje po uzoru
na aksiomatiku klasi~ne gr~ke geometrije.
Mogu}nost ideje filozofije kao sistema je,
me|utim, mnogo dublja i povijesno starija:
se‘e otprilike do Heraklitove misli logosa
kao jedinstva svega, koja, usput re~eno,
mo‘da i nije bezuvjetno ono najdublje i naj-
vi{e njegove filozofije. Ipak, Platonova fi-
lozofija nije nikakav sistem, niti je to htjela
biti, ba{ kao uostalom ni Aristotelova. To
ne zna~i da njihovo mi{ljenje nije usmjere-
no na cjelinu svega {to jest i {to mo‘e biti.
No cjelina i sistem nisu isto. Upro{}eno ka-
zano, ideja sistema oslanja se na bezuvjet-
no prvenstvo na~ela jedinstva i jednote, dok
cjelina dopu{ta na~elno dvojstvo, protivno-
st, napetost, spor. Ta je razlika nakon Hege-
la, u povijesno zacijelo nu‘nom i opravda-
nom op}em opro{taju filozofije od impera-
tiva sistema, po~esto bila zaboravljena. Tzv.
postmoderna fragmentacija misli, skoro da
bi bilo bolje re}i fantazije, ili recimo ona
~esto usiljena perspekivisti~na mnogoaspek-
tnost danas tako privla~nog dekonstruktiviz-
ma, neki su od ne osobito impozantnih kraj-
njih ishoda toga gotovo kobnog previda.
Moglo bi se re}i da je filozofija nu‘no, to
zna~i po samoj svojoj naravi, mi{ljenje cje-
line, pri ~emu je »sveobuhvatni sistem« sa-
mo jedan, i to vjerojatno ne najprimjereniji
i najvi{i na~in shva}anja i tuma~enja cjelo-
vitosti te cjeline.

^emu: Kako komentirate rascjep izme-
|u filozofskih ideja nekih autora i onoga
{to oni ~ine na dru{tvenom i politi~kom
polju? Uzmimo primjerice Heideggera i
Gadamera i njihov odnos spram nacio-
nalsocijalizma ili Sartrea i staljinizma.
Barbari}: Ne bi bilo pravedno spram Gada-
mera govoriti u ovom sklopu o njemu i Hei-
deggeru u istom dahu. Heideggerovo nacio-
nalsocijalisti~ko zastranjenje i zasljepljenje
bilo je ozbiljno i duboko, premda razmjer-
no kratkotrajno. U Gadamera jedva da se
mo‘e opravdano govoriti ~ak i o povreme-
nom konformizmu, {to u kontekstu tada{-
njeg realnog stanja doista ne mo‘e biti op-
tu‘ba. Usput re~eno, ostalo mi je nerazum-
ljivo kako to da dosad u nas jedina temeljita
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i svestrana filozofska i historijska analiza
»Heideggerova slu~aja«, {to ju je prije ne-
koliko godina priredila i objavila na{a ne-
kada{nja kolegica sa studija filozofije Du-
nja Mel~i} (Martin Heidegger, Rektorski go-
vor, MH Zagreb 1999) nije nai{la ni na ka-
kav odjek. Ponekad zapanjuje kako ~esto
sklonost govorkanju o ne~emu ide zajedno
s potpunom ravnodu{no{}u spram napora da
se istra‘i i dozna kako s tim doista stoji. Oso-
bito u ovom konkretnom slu~aju, gdje je
Heideggerovo privremeno (mo‘da i trajni-
je) politi~ko, socijalno i humano sljepilo
o~igledno svoj temelj barem donekle imalo
u odre|enim postavkama njegove filozofi-
je. I Va{ drugi navedeni primjer ne vrijedi
dakako samo za Sartrea, nego nekad u mno-
go ve}oj mjeri i za plejadu ina~e o{troum-
nih i dovoljno misaonih intelektualaca tada{-
nje Francuske. Fenomen je iznimno te{ko ra-
zumjeti i ne odva‘ujem se na poku{aj razja{-
njenja. ̂ ini se da je filozof, ma koliko to ba-
nalno i otrcano zvu~alo, zbog stvarne iznim-
nosti i radikalnosti svojeg egzistiranja tako
re}i prirodno blizak grani~nim i izvanrednim
stanjima i raspolo‘enjima, mnogo vi{e no
uhodanoj kolote~ini svakodnevice. Htio to ili
ne, filozof je uvijek ne{to demonsko me|u
ljudima. Grije{i li, tad grije{i kobno i iz te-
melja. Mo‘da mu je potrebna osobita samo-
disciplina kako bi se suzdr‘ao od toga da
»svoje« kanone i ideale drugima ne samo po-
nudi nego i nametne. »@ivi prikriveno« – iz-
gleda da je filozofu ipak najmudrije poslu{a-
ti taj stari eti~ki naputak. To me|utim i nije
toliko te{ko zna li se, kao {to zna manje vi{e
svatko tko je taknut snagom istinske misli,
da tzv. teorija ve} sama u sebi nosi sve bitne
prevratne potencijale kako prakse tako i
proizvodnje u naj{irem smislu rije~i. »Misli
koje upravljaju svijetom dolaze na golubljim
nogama« – ta Nietzscheova rije~ nije manje
istinita zato {to pod kraj svojega prisebnog
‘ivota sâm vi{e nije imao snage ni strpljenja
pridr‘avati je se.

^emu: Kako bi pak filozofija unutar se-
be trebala biti podijeljena? ^ini nam se
da kretanja u filozofiji (ili barem onime
{to sebe naziva filozofijom) prate tenden-

ciju znanosti ka uve}anju broja discipli-
na. Danas govorimo ~ak i o filozofiji spor-
ta, filozofiji menad‘menta, filozofiji or-
ganizacije… U znanosti su nove discipli-
ne i sve ve}e specijaliziranje znak nap-
retka, kako stoji s istim u filozofiji?

Barbari}: Ovdje bih htio biti {to izravniji:
filozofija ne treba nikakvu unutarnju podi-
jeljenost u grane, podru~ja, discipline. Gro-
teskne pojave o kojima govorite jasno su
svjedo~anstvo izumiranja svakog pojma o
tomu {to je filozofija. Podjela na ontologi-
ju, spoznajnu teoriju, etiku, estetiku itd. uis-
tinu je posljedica prepariranja filozofije za
njenu dnevnu, a to zna~i prije svega {kol-
ni~ku, odgojnu i obrazovnu upotrebu. Prih-
vati li filozof ulogu specijalista na primjer
za spoznajnu teoriju, ve} je korak od toga
da se ubrzo dalje specijalizira za »teoriju«
neuronskih procesa mozga, te da nastavi, uz
sve ve}e zaostajanje, tr~karati za najnovi-
jim znanstvenim »otkri}ima« na tom ili sli~-
nom polju. Besmislenost te »lo{e beskona~-
nosti« bit }e dodu{e ~esto nadokna|ena po-
ve}anim ugledom i uva‘avanjem u dru{tvu
o~aranom znano{}u, a to je svako doista suv-
remeno dru{tvo. I tu je zapravo sve u redu,
osim ~injenice da bi on ipak rado htio zadr-
‘ati ime filozofa. ̂ emu? S druge strane, jas-
no je da neka vrsta unutra{nje, recimo tako
sistematske ra{~lanjenosti ipak le‘i u nara-
vi filozofije. Kasnoanti~ka razdioba u logi-
ku, fiziku i etiku nije bez temelja, kao ni
druge sli~ne. Ho}e li se izna}i korijen i raz-
log te sustavne ra{~lanjenosti, mora se jo{ i
danas pa‘ljivo promi{ljati prije svega Aris-
totelova izvo|enja diobe cjeline filozofskog
znanja na teorijsko, prakti~ko i poeti~ko, a
zatim opet teoretskog na ontologiju (on je
zove »prvom filozofijom«), u sebi donekle
istovjetnu s teologijom, te fiziku i matema-
tiku. Izostavi li se iznimno pou~nu i slo‘e-
nu srednjovjekovnu podjelu cjeline znanja
u sedam slobodnih umije}a (septem artes li-
berales), drugi mjerodavni mislilac koji je,
u neosvije{tenom dijalogu s Aristotelom, iz
samog sredi{ta filozofije poku{ao izvesti i
zasnovati na~elo njene arhitektonske razdio-
be bio je Kant. U usporedbi s o{trinom i jas-
no}om njihovih uvida, svi ostali poku{aji



diobe i ra{~lanjenja filozofije uglavnom su
bez temelja. [tovi{e, u pogledu toga u pos-
ljednjih stotinjak godina vlada naprosto pos-
vema{nji kaos i rastu}a dezorijentacija, ~ije
ste tragikomi~ne posljedice i sami spome-
nuli. No, koliko god treba respektirati i iz-
nova promi{ljati sve mjerodavne uvide u
unutarnju nu‘nost svojevrsne sistematske
ra{~lambe filozofije, danas mi se ~ini va‘-
nijim prije svega odlu~no inzistirati na je-
dinstvu i jedinstvenosti filozofije. U pone{-
to zao{trenoj formulaciji: filozofija, gdje je
uop}e ima, nu‘no misli cjelinu svega, da-
kako ne u pukom mehani~kom zbroju, ve}
s obzirom na uzroke i na~ela. Ta po~etna i
klasi~na odredba filozofije vrijedi u osnovi
i danas i vrijedit }e dok ima filozofije.

^emu: Danas se uvelike koristi termin glo-
balizacija. On je dio svakodnevnog, ideo-
lo{kog, politi~kog ali i znanstvenog diskur-
sa. ^ak se i u na{oj, ina~e u~maloj, sredi-
ni, barem u nekim krugovima, ozbiljnije
razmatralo globalizaciju. Kako je mogu-
}e filozofski tematizirati globalizaciju?

Barbari}: Mislim da je problemski sklop koji
se uobi~ajeno pokriva imenom »globaliza-
cije« jedan od najve}ih, ako ne i najve}i iza-
zov filozofiji koja se ne izmi~e odgovornosti
da ka‘e vlastitu rije~ i o bitnim politi~kim,
dru{tvenim i gospodarskim pitanjima dana{-
njice. Pitanje je koliko smo uop}e spremni
odgovoriti situaciji u kojoj se prvi put po-
kazuje ne tek po‘eljno nego nu‘no sva bit-
na prakti~na, a mo‘da i teoretska pitanja
budu}nosti svijeta postavljati i rje{avati na
planetarnoj razini, a to zna~i u dijalogu bit-
nih svjetskih kultura. Male zemlje zaokup-
ljene su povijesno anakronom, ali zato ni{-
ta manje stvarnom i nu‘nom borbom za o~u-
vanjem, ili ponegdje tek uspostavom, nacio-
nalnog identiteta i suverenosti. Njihova »u~-
malost« u pogledu op}ih, europski i svjet-
ski relevantnih pitanja utoliko je ~injenica
koju se mora razumjeti, ali dakako ne i prih-
vatiti kao po‘eljno stanje stvari. Starije i ve-
}e nacije usmjerene su prvenstveno na bor-
bu za o~uvanje nekad ste~enih pozicija u raz-
diobi svjetske mo}i. Europa u cjelini ukli-
je{tena je u procjepu svijesti o svojoj povi-
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jesno ve} pro{loj ulozi duhovnog izvori{ta
tzv. zapadne civilizacije, s njenom imperi-
jalnom tendencijom na~elno totalnog {ire-
nja, i s druge strane svijesti o svojoj stvar-
noj slabosti u odnosu na Ameriku, kao silu
koja je u me|uvremenu ono u Europi od no-
voga vijeka vladaju}e na~elo pragmati~ne
racionalnosti u~inila bespovijesnom osno-
vom svoje beskona~ne planetarne ekspan-
zije. Ona pak u preobilju mo}i vi{e ne uspi-
jeva na}i mjeru, to zna~i razlog za to da na-
~elno beskona~nu tendenciju ekspanzije
zauzda priznanjem i prihva}anjem elemen-
tarne ~injenice da ima bitno drugih i iz te-
melja druk~ijih kultura, s kojima treba gra-
diti partnerski odnos s onu stranu isklju~ive
opcije mo}i i nadmo}i. Same te druge kul-
ture jo{ su zate~ene povijesnim nasrtajem i
duboko uzljuljane u svijesti vlastita identi-
teta, a ponegdje iz osje}aja posvema{nje ug-
ro‘enosti i spremne na o~ajni~ku, premda
uzaludnu agresiju. Koji bi onda od postoje-
}ih povijesnih subjekata dana{njice u tomu
svemu na{ao vremena, volje i motiva da pro-
mi{lja mogu}nost suodnosa bitno razli~itih,
ali na stalni djelatni dijalog upu}enih kul-
turnih cjelina, kao zamislivu budu}nost ljud-
skog obitavanja na Zemlji? ^ini se, upravo
nasuprot, da su dva svjetska rata i »mirno«
dokidanje svjetske bipolarnosti tek uvod u
razdoblje povijesti u kojem prvu i posljed-
nju rije~ ima voditi ono {to je Nietzsche oz-
na~io imenom »volje za mo}i«. Dakle, na
te{ko pitanje kako je mogu}e filozofijski te-
matizirati globalizaciju odgovorio bih sva-
kako nedostatnom uputom da upravo ta sre-
di{nja Nietzscheova odredba bitka svega {to
jest te usporedo s tim Heideggerove dubo-
ke i jo{ u bitnom neshva}ene i neprisvojene
analize biti tehnike kao »postavlja« mo‘da
vi{e od svega drugog mogu poslu‘iti kao
putokaz tom tematiziranju. Dodao bih kako
vjerujem da bi tek u tom sklopu i iz tog vi-
dokruga bilo mogu}e i potrebno iznova pro-
misliti ono {to je Marx bio spoznao i izlo-
‘io kao planetarni proces kapitala. Jedan od
prvih ishoda takvog promi{ljanja trebala bi
biti spremnost za istinsko misaono otvara-
nje iskustvu vlastitih istina vaneuropskih
kulturnih krugova, prije svega bli‘ih i da-
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ljih azijskih, u ~emu je, koliko uspijevam
vidjeti, danas najdalje do{la novija filozo-
fijska fenomenologija.

^emu: Ima li ne{to takvo kao hrvatska
filozofija ili nacionalna filozofija uop}e?

Barbari}: Dakako da ima. Ima li hrvatske
umjetnosti, znanosti, politike? Ili, druk~ije
gledano, ima li talijanske, slovenske, fran-
cuske filozofije? Jasno da ima. Filozofija je
u jednom narodu, ili ako se ho}e u jednoj
zasebnoj kulturnoj sredini, bitna oblikuju}a
snaga, ba{ kao i na primjer umjetnost, reli-
gija, politika. Kao takva zaslu‘uje temeljito
i svestrano izu~avanja i tuma~enje, a tamo
gdje pru‘a takvu mogu}nost i produktivno
nasljedovanje. @alosno je stanje zajednice
u kojoj bitne djelatnosti duha sa svakim na-
ra{tajem po~inju posve iznova. Nijekanje
postojanja ili zna~enja nacionalne filozofi-
je imalo je i ima dvostruki motiv. Jednom
ono slu‘i svrsi temeljitog nijekanja posto-
janja ili zna~enja same nacije kao takve, {to
je elementarno politi~ko nasilje, da ne upot-
rijebimo te‘u rije~. Drugi put potje~e iz kraj-
nje scientisti~kog shva}anja filozofije kao ap-
straktne intelektualne djelatnosti, bez ikakva
bitnog odnosa spram voljnih, emotivnih,
afektivnih vidova pojedina~ne i zajedni~ke
ljudske egzistencije. No nositelj filozofije nije
neki navodno bezvremeni i bezmjesni, »slo-
bodno lebde}i« intelekt. U njoj je na djelu
cijeli i cjeloviti ~ovjek, koji jest samo iz pu-
nog suodnosa sa zajednicom drugih, to zna~i
i s njenim mitskim, religijskim, umjetni~kim,
politi~ko-usudbenim osnovnim obilje‘jima.
Sve re~eno naravno ne zna~i da je ukorije-
njenost i pripadnost svagda jednoj odre|e-
noj narodnoj ili kulturnoj sredini ono {to fi-
lozofiju odre|uje u njenoj biti. Ne dodu{e ko-
liko primjerice muzi~ar ili matemati~ar, ali i
filozof u svojim pravim misaonim uzletima
nije odre|en ni u‘om ni {irom socijalnom sre-
dinom u kojoj empirijski egzistira. U tom se
pogledu mo‘e, ako se ho}e, filozofiju shva-
}ati »univerzalnom«, pri ~emu opet va‘na ~i-
njenica nu‘ne, premda naj~e{}e neosvije{te-
ne, ukorijenjenosti mi{ljenja u pojedina~ni
materinski jezik, pa onda i njegovu {iru je-
zi~nu obitelj, ostaje problemom koji upozo-

rava na uvjetnost i upitnost svake olako shva-
}ene »univerzalnosti«.

^emu: Koje biste filozofe iz na{ih kraje-
va posebno istaknuli, kao one koji su naj-
vi{e doprinijeli filozofiji?

Barbari}: Nerado prosu|ujem i ocjenjujem.
Radije bih se ograni~io na to da se osobno
smatram sretnim {to samo mogao izravno
u~iti od Vanje Sutli}a, Branka Despota, Ma-
rijana Cipre, Danila Pejovi}a.

^emu: Poprili~no ste poznati doma}oj fi-
lozofskoj javnosti. Mo‘ete li nam otkriti
koji vam je filozof najvi{e pri srcu?
Barbari}: Vijest o »poprili~noj poznatosti«
primam s primjerenim zadovoljstvom. Ne{-
to priznanja ~ovjeku je potrebno. Njegov
potpuni izostanak lako ra|a ogor~enje ili re-
zignaciju, ba{ kao {to i pretjerana »pozna-
tost« lako zavodi na ta{tu uobra‘enost i do-
padljivu povr{nost. No vratimo se na pita-
nje. Oni koji su ne{to mojih radova pro~ita-
li ne}e se iznenaditi izdvojim li Platona kao
onoga u ~ijoj mi blizini – kako je Nietzsche
rekao za Heraklita - postaje vru}e, dakako
od poplave ushi}enja i uzbu|enja. Za{to?
Odgovor poku{ava dati sve {to sam o Pla-
tonu napisao i {to se nadam napisati.

^emu: Na ~emu trenuta~no radite? Koji
su va{i filozofski planovi u skorijoj bu-
du}nosti?
Barbari}: Redovni »pogon« je zadnjih go-
dina dosta intenzivan. Sljede}ih mjeseci tre-
bam sudjelovati na simpoziju o postmetafi-
zici u Luzernu, o Heideggeru u Messkirchu,
o Schellingu u Veneciji, Leonbergu i Zag-
rebu, o Fichteu u Münchenu. Imam dogo-
vorena predavanja u Ljubljani, Freiburgu,
Be~u i Berlinu. Zatim me ~eka uobi~ajeni
zimski semestar predavanja i seminara na
Hrvatskim studijima, {to sre}om jo{ ne do-
‘ivljavam kao rutinu. Polako se bli‘im dov-
r{enju komentiranog prijevoda Platonova Ti-
meja za »Demetru« i manje knjige o Plato-
nu za jednog njema~kog izdava~a.

Priredili: Boris Josipovi} i Lucija
Kapural
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Ukoliko ‘elimo studentima objasniti psihoanalizu,
dostatno je da ih uputimo na Hitchcocka

^emu: Rad teoreti~ara slovenske laka-
novske {kole na na{oj teorijskoj sceni pro-
teklih godina uglavnom nije bio popra-
}en osobitim zanimanjem. Mo‘ete li nam,
s pozicije insidera, re}i ne{to o povijesti
{kole, te razlozima zbog kojih ste se od-
lu~ili upravo za psihoanaliti~ki pristup
politi~koj i dru{tvenoj problematici?

Salecl: Lakanovska {kola u Ljubljani se raz-
vila krajem 70-ih i po~etkom 80-ih godina,
kada je grupa slovenskih filozofa po~ela pre-
voditi Lacana i druge psihoanaliti~are i ka-
da su se uspostavili sna‘ni osobni kontakti
s francuskom intelektualnom scenom. Sa-
ma sam se u po~etku teorijski poduhvatila
Foucaultove teorije mo}i, a kako kod Fou-
caulta nisam na{la zadovoljavaju}u teoriju
subjekta, latila sam se psihoanaliti~ke teo-
rije.

U Sloveniji je lakanovska psihoanaliza znat-
no pripomogla razumijevanju politi~ke si-
tuacije u biv{oj Jugoslaviji, osobito na~ina
funkcioniranja ideologije u socijalizmu.
Mislim da je tek pomo}u psihoanalize bilo
mogu}e razumjeti kako je ideologija tako
dugo uspje{no djelovala, upravo stoga {to
nitko u nju nije vjerovao.

^emu: Gdje vidite prednosti aplikacije
koncepata teorijske psihoanalize na izu-
~avanje ideologije u odnosu na druga~ije
pristupe?

Salecl: Psihoanaliza nam omogu}ava razu-
mijevanje identifikacije i transfera u dru{-
tvu, koje otvara pogled u odnos subjekta i
ideologije, {to ga druge teorije bez oklije-
vanja progla{avaju manje kompleksnim.

^emu: »Protiv ravnodu{nosti«, naslov iz-
bora Va{ih radova objavljenih u hrvat-
skom prijevodu, sugerira potrebu za kri-
ti~kim preispitivanjem suvremene stvar-
nosti i apelira na odgovornost intelektua-
laca. Kako biste okarakterizirali fenomen
ravnodu{nosti u dana{njem dru{tvu?

Salecl: S jedne strane imamo tzv. compas-
sion fatigue, koja se dogodila kao reakcija
na medijsko izvje{tavanje o svim mogu}im
svjetskim krizama zadnjih godina, a s dru-
ge strane, pak, pomanjkanje razmi{ljanja in-
telektualaca o tomu, u kakvim dru{tvima u
budu}nosti uop}e ‘elimo ‘ivjeti. Raspadom
socijalizma ovdje se dogodilo to, da nema-
mo vi{e razli~itih vizija dru{tva te da se ~ini
kako je sada{nji oblik kapitalisti~ki ure|e-
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nog dru{tva jedini mogu}i vid njegove orga-
nizacije. Na ‘alost, razni vjerski fundamen-
talisti danas su ti koji tra‘e novu organizaci-
ju dru{tva i koji na radikalan na~in provode
kritiku postoje}ih odnosa u svijetu.

^emu: Na predstavljanjima knjige u Zag-
rebu i Rijeci odr‘ali ste predavanja o hi-
perkapitalizmu. Mo‘ete li sumirati osnov-
ne zna~ajke ovog stadija razvoja kapita-
lizma te u~inke koje one imaju na suvre-
menog subjekta?

Salecl: Dana{nje hiperkapitalisti~ko dru{tvo
~ini dugoro~an pomak od industrijske ka
kulturalnoj proizvodnji, u kojoj su kulturna
iskustva va‘nija od dobara i usluga. Jeremy
Rifkin pokazuje u knjizi The Age of Access
da ulazimo u tzv. hiper-kapitalizam ili, ra-
dije, kulturalni kapitalizam koji po~iva na
»iskustvu« ekonomije u kojoj ‘ivot svakog
pojedinca postaje tr‘i{tem. Putovanja diljem
svijeta i turizam, tematski gradovi i parko-
vi, zabavni centri, blagostanje, moda i ku-
hinja, profesionalni sportovi i igre, televizi-
ja, virtualni svijet cyberspacea i elektroni~-
ki posredovana zabava svake vrste ubrzano
postaju sredi{njom to~kom novoga kapita-
lizma koji trguje pristupom kulturnom is-
kustvu. U tom kontekstu, tr‘i{na ekonomi-
ja naga|a o »‘ivotnoj vrijednosti« mu{teri-
ja, poku{avaju}i procijeniti koliko subjekt
vrijedi u svakom trenutku njegova ili njezi-
na ‘ivota, a ekonomisti govore o promjeni
iz prilagodbe prostora i materijalnog u pri-
lagodbu ljudskog vremena i trajanja. Pred-
vi|anja su da }e u budu}nosti gotovo svako
iskustvo biti pla}eno iskustvo, u kojemu }e
tradicionalne recipro~ne obveze i o~ekiva-
nja – posredovane osje}anjima vjere, em-
patije i solidarnosti – biti zamijenjene ugo-
vornim odnosima u obliku pla}enog ~lan-
stva, pretplate, pristojbi, pla}a i nagrada.
Me|utim, ovaj novi oblik kapitalizma tako-
|er je oslonjen na nove anksioznosti, koje
nisu povezane samo s nesigurnostima {to su
oduvijek bile pokreta~em kapitalisti~kog
radni~kog tr‘i{ta, ve} su ovisne i o promje-
nama {to su se dogodile u samopercepciji
subjekta, a na koje su utjecale brojne prom-
jene dru{tvenog simboli~kog poretka.

^emu: Jedna od temeljnih odrednica suv-
remenog, postmodernog dru{tva jest ra-
sap simboli~kog poretka, koji radikalno
mijenja poziciju subjekta, prisiljavaju}i ga
na iznala‘enje razli~itih strategija kako bi
iza{ao na kraj s uvjerenjem kako je tzv.
veliki Drugi mrtav. U skladu s tradicijom
psihoanalize insistirate na nagla{avanju
odgovornosti subjekta za poziciju koju
zauzima kreiraju}i fantazmatski scenarij
kao temelj konstruiranja identiteta. U ~e-
mu se ta odgovornost primarno sastoji?

Salecl: Jo{ je Freud tvrdio da je subjekt od-
govoran za svoju neurozu i, tako|er, za pad
u psihozu. Premda uvijek lako nalazimo raz-
li~ite uzroke subjektovih tegoba u njegovoj
okolini, subjekt je svejedno »slobodan« u
smislu da sam oblikuje odgovore na te iz-
vanjske uplive, te da sam sebi na neki na~in
»izabire« simptom. Tu moramo, dakako,
upotrijebiti pojam prisilnoga izbora, koji
svejedno ostaje izborom u smislu da subje-
kt nije »predodre|en«. Odgovornost za svoj
simptom psihoanaliza povezuje s tim da u
svom trpljenju subjekt uvijek pronalazi ne-
ki u‘itak – i upravo tom u‘itku i, osobito,
ulozi ‘rtve je najte‘e oduprijeti se.

^emu: Nedavna vojno-politi~ka zbivanja
na globalnoj razini dodatno su zao{trila
pitanje odnosa me|u kulturnim krugo-
vima utemeljenim na radikalno razli~i-
tim vrijednostima. Mo‘ete li navesti glav-
ne nedostatke prevladavaju}ih koncepa-
ta interkulturalne razmjene, te uvjete mo-
gu}nosti uspje{ne komunikacije?

U pogledu budu}ih odnosa me|u kultura-
ma, na ‘alost, veliki sam pesimist. Mislim
da je rat u Iraku radikalno oslabio mogu}-
nost dijaloga u svijetu, osobito izme|u SA-
D-a i arapskog svijeta. Gledaju}i sada{nju
ameri~ku vanjsku politiku, ne vidim brzoga
rje{enja me|unacionalnih konflikata u svi-
jetu, osobito me|u Izraelcima i Palestinci-
ma. Bojim se da }e se, kako se ekonomske
razlike me|u bogatima i siroma{nima budu
pove}avale, zao{travati i svjetski odnosi.

^emu: Pri analizi socijalnih i politi~kih
fenomena ~esto pose‘ete za primjerima



iz suvremene umjetnosti. Osobito nas za-
nima tema kojoj posve}ujete veliku pa‘-
nju, pitanje polo‘aja umjetnika iz tre}eg
svijeta na sceni formiranoj po kriteriji-
ma razvijenog, zapadnog dru{tva.

Salecl: Umjetnost je danas izrazito tr‘i{no
upravljena, a Zapad je svakako dominantno
tr‘i{te. Posljednjih se godina opa‘a kako za-
padni kuratori obilaze dr‘ave tre}ega svije-
ta, tra‘e}i nove umjetnike, kako bi ih po-
tom {to prije otpremili na zapadno tr‘i{te.
Paradoks je u tome, da zapad tra‘i u tre}em
svijetu nekakvu sliku, koju je sam obliko-
vao, a umjetnici tre}eg svijeta ~esto o~aj-
ni~ki poku{avaju pogoditi kako bi ta slika
trebala izgledati.

^emu: Od sedamdesetih godina pro{log
stolje}a brojne freudovske i lakanovske
postavke bile su podvrgnute feministi~-
koj kritici koja je nastojala prokazati nji-
hov »falocentrizam«. S obzirom na to da
je ‘ensko pitanje jedno od zastupljenijih
u Va{em radu, zanima nas Va{e vi|enje
odnosa teorijske psihoanalize i feminis-
ti~ke kritike danas.

Salecl: U teorijskoj psihoanalizi zapa‘am
ve}u naklonost feminizmu nego {to je to ne-
ko} bio slu~aj. Francuska psihoanaliti~ka
teorijska scena poku{ava danas uglavnom
bolje slijediti doga|anja na polju tzv, kultu-
ralnih studija i stoga je feminizmu naklo-
njenija nego prije. ^ini mi se, pak, da u fe-

minizmu nema ve}ih obrata u odnosu na sta-
re oblike psihoanalize, koji su ju poku{ava-
li otpraviti kao falocentri~ku teoriju. Uvi-
jek postoje iznimke, kao npr. Joan Copjejc
ili Juliet Flower Maccannell, koje su poka-
zale kako mo‘e biti vrlo vrijedno oblikova-
ti feministi~ku teoriju {to crpi kritiku patri-
jarhalnog dru{tva upravo iz relevantnih raz-
mi{ljanja o ustroju dru{tva i subjekta koje
je dala psihoanaliza.

^emu: U hrvatski reader uvr{ten je i tekst
»Pravi mu{karac i kriva ‘ena«, interpre-
tacija Hitchcockova filma »Krivi ~ovjek«,
prvobitno objavljena u zborniku »Eve-
rything You Always Wanted to Know
about Lacan (But Were Afraid to Ask Hit-
chcock)«. [to ~ini filmove ovoga redate-
lja tako zanimljivima psihoanaliti~koj
teoriji?

Salecl: Hitchcock je bio redatelj koji je in-
tuitivno shva}ao osnove psihoanalize. Kod
njega nalazimo najbolje mogu}e tuma~enje
svih temeljnih psihoanaliti~kih koncepata.
Ukoliko ‘elimo studentima objasniti {to je
to Edipov kompleks, kako djeluje nesvjes-
no, u kakvom je odnosu psihotik s majkom,
ili kakva je struktura ‘elje neurotika, dos-
tatno je da ih uputimo na Hitchcocka.

Priredio
 Boris Postnikov

Renata Salecl Ukoliko ‘elimo studentima objasniti psihoanalizu... 111
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JEAN – LUC NANCY

BITI ZAJEDNO BEZ SU[TINE
Biblioteka Dialogos,
Me|unarodni centar za mir, Sarajevo,
2001.

Jean – Luc Nancy profesor je filozofije na
Sveu~ili{tu u Strasbourgu i jedan od zna~aj-
nijih sudionika u me|unarodnoj kulturnoj de-
bati o moderni i postmoderni. Vje{to spaja
knji‘evnu teoriju i kontinentalnu filozofiju s
novom vizijom socijalno-politi~ke dimenzi-
je. Autor je tridesetak knjiga me|u kojima
isti~emo: »The birth to Presence», »The lite-
rary Absolute«(s Philippe Lacoue-Labarthe),
The Title od the Letter: A Reading of Lacan
(s Lacoue-Labarthe), Inoperative.

»Biti zajedno bez su{tine«zbirka je tri Nan-
cyjeva teksta: Pohvala izmije{anosti, Hei-
deggerova »izravna etika«i Uljez.

Prvi tekst jest rasprava o identitetu. Radi-
kalno se sukobljava s tradicijom, koja prim-
jerice u diskursu o naciji i nacionalizmu tra-
je, u najmanju ruku, jo{ od Herdera, Fic-
htea, Hegela Marxa, Plessnera, a prisutna je
i danas. Nancy izbjegava simplifikaciju koja
je itekako prisutna u razumijevanju identite-
ta. Simplicisti~ka je pohvala ~isto}e (kultu-
re, nacije, rase…), ma koliko dobronamjer-
na, uvijek podr‘avala i podr‘ava zlo~ine i
»~i{}enje«. ^isto}a nacije, jo{ apstraktnije,
~isto}a identiteta uop}e ne postoji. Izmije{a-
nosti tako|er nema, jer izmije{anost podra-
zumijeva ~isto}u: »Izmije{anost pretpostav-
lja izdvajanje ~istih supstanci i proces nasta-
janja spoja. To je pojam laboratorija.«

Kultura je izvjesno »jedno«, ali kao »jed-
no«nikada ~isto, nikada supstancija, ve} uvi-
jek akcija. »Svaka je kultura u sebi multi-
kulturalna, ne samo zato {to je uvijek pos-
tojala unutra{nja akulturacija, i jer ne pos-
toji jednostavno i ~isto porijeklo, nego, jo{
dublje, jer je kretanje kulture kretanje mije-
{anja, to zna~i: prkositi, suo~iti, preobra‘a-
vati, udaljiti, razvijati, rekonstruirati, kom-
binirati.«

U Heideggerovoj »izravnoj etici« Nancy se
suprotstavlja onima koji misle da je Heideg-

geru bilo strano svako bavljenje etikom. Do-
du{e, kod Heideggera nema »morala«, ako
se pod tim podrazumijeva korpus na~ela i
svrha o tome kako se vladati i postupati, us-
tanovljenih autoritetom ili izborom, kolek-
tivnim ili individualnim. No, etika i djelo-
vanje nisu od sekundarnoga zna~aja u Hei-
deggerovoj filozofiji. »To {to je ~ovjek uko-
liko treba da djeluje ili pravi djela nije neki
poseban vid njegovog bitka: to je bitak
sam.«Heiddeger utemeljuje etiku u samom
bitku kao pru‘anju smisla. Ovo »pru‘ati«
ne zna~i »proizvoditi«. Ono je upravo dje-
lovati ili postupati. Su{tinsko djelovanje je-
st mi{ljenje. No, time se djelovanje ne zat-
vara u »teorijsku praksu«. »Mi{ljenje« je us-
tvari ime za djelovanje, zato {to se u djelo-
vanju radi o smislu. Mi{ljenje je ono {to u
svakom djelovanju uvodi u igru smisao bez
kojega ne bi bilo djelovanja.

Posljednji tekst problematizira jastvo, sub-
jekt iskaza. Povod za raspravu jest medicin-
ski zahvat transplantacije srca izvr{en na sa-
mom Nancyju. On ima dva imunolo{ka sus-
tava koja se me|usobno odbacuju, koja su
si me|usobno uljezi. Uljez je ne{to (ili net-
ko) neo~ekivano, koje smeta, koje ne ‘eli-
mo, odbacujemo. »Kakvo ~udnovato ja!«.
Ja koje je samo sebi uljez. Stran samome
sebi – to je Nancy – ja koje samo sebe od-
stranjuje. Prosta adekvacija: ja = ja vi{e ne
vrijedi. »Mi smo, ustvari, ra~unaju}i tu sve
one sli~ne meni, kojih je sve vi{e, po~eci
jedne mutacije: ~ovjek po~inje beskrajno da
nadma{uje ~ovjeka. On postaje ono {to jest:
zastra{uju}i i onespokojavaju}i tehni~ar, …
, onaj koji prirodi oduzima i vra}a njenu pri-
rodnost, koji ponovo stvara i prepravlja
Stvaranje, koji ga crpi iz ni{ta, i po svojoj
prilici, vra}a u ni{ta. On je onaj koji je spo-
soban za kraj i po~etak.«

Uljez nije ni{ta drugo nego ja sam i ~ovjek
sam. Nije ni{ta drugo nego onaj isti koji ne
prestaje da se mijenja, istovremeno presilan
i iscrpljen, razgoli}en i suvi{e opremljen,
uljez kako u svijetu tako i u samome sebi,
uznemiruju}i zamah ~udnoga i stranoga, co-
natus beskona~nosti koja je nabubrila.

Boris Josipovi}
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GIORGIO AGAMBEN:

1. MEANS WITHOUT END: NOTES ON
POLITICS
Theory Out Of Bounds,
University of Minnesota Press, 2000.

2. HOMO SACER: SOVEREIGN
POWER AND BARE LIFE
Stanford University Press, 1998.

Giorgio Agamben profesor je estetike na
Sveu~ili{tu u Veroni u Italiji Tako|er, bio je
gost-predava~ u Parizu, te na ameri~kim
sveu~ili{tima: Berkeley, Los Angeles, Irvi-
ne, Santa Cruz, Northwestern. Njegovo pod-
ru~je rada i djelovanja iznimno je {iroko.
Obuhva}a teoriju knji‘evnosti, kontinental-
nu filozofiju, politi~ku misao, religijske stu-
dije, te umjetnost.

»Means without end« zbirka je jedanaest
Agambenovih ~lanaka i eseja napisanih u
vremenu od 1990. do 1995. godine. Prem-
da je zbirka na talijanskom jeziku (»Mezzi
senza fine«) objavljena prije Agambenova
najzna~ajnijega djela »Homo sacer«, u en-
gleskom prijevodu sti`e nam ~ak dvije go-
dine kasnije. Kako se te dvije knjige nas-
tavljaju jedna na drugu, te budu}i da se me-
|usobno nadopunjuju, to }e se recenzija nu`-
no odnositi na obje knjige.

Agambenova filozofsko–politi~ka misao
okrenuta je kritici cjelokupne moderne po-
litike. U »Homo saceru«, nastavljaju}i na
Schmittova i Benjaminova istra‘ivanja su-
verenosti, uo~ava paradoks suverenosti kao
isklju~ive uklju~enosti. Suveren je, u stva-
ri, »onaj kojemu pravni poredak priznaje
mo} da proglasi izvanredno stanje i da sus-
pendira, na taj na~in, valjanost poretka, dak-
le on stoji izvan pravnoga poretka, i ipak
mu pripada, jer on ima pravo odlu~iti da li
ustav mo‘e biti in toto suspendiran«. A iz-
vanredno stanje vi{e nije iznimka. Ono, »kao
temeljna politi~ka struktura, u na{em vre-
menu izlazi sve vi{e u prvi plan i te‘i, na-
posljetku, da postane pravilo«.

Drugu stranu kovanice paradoksa suvereni-
teta ~ini »homo sacer«: goli ‘ivot napu{ten
od prava koji se u izvanrednom stanju pret-
vara u »apsolutno usmrtiv ‘ivot«. Suveren

je onaj koji, suspendiraju}i poredak, odlu-
~uje o golom ‘ivotu, te time upravo produk-
cija gologa ‘ivota izlazi na vidjelo kao
»izvorni rezultat suvereniteta«. Suveren i
»homo sacer«, premda stoje na dvije kraj-
nje to~ke sistema, dvije su simetri~ne figu-
re u uzajamnom odnosu: suveren je onaj ko-
jemu su svi ljudi potencijalno »homines sac-
ri«, a »homo sacer« je onaj prema kojemu
svi djeluju kao suvereni.

Odnos suveren – »homo sacer« predstavlja
»snagu zakona bez zna~enja«, odnosno bi-
}e prepu{teno zakonu i napu{teno od zako-
na koji ne propisuje ni{ta do samoga sebe
zna~i »ostati unutar nihilizma«. Time suve-
reno nasilje otvara jednu zonu nerazlu~ivosti
izme|u zakona i prirode, vanjskoga i unut-
ra{njega, nasilja i prava. Kako je suvereno-
st utemeljena na golom ‘ivotu, a suveren je
onaj koji odlu~uje o ‘ivotu i smrti, to bi kon-
cept suverenosti trebao biti napu{ten ili ba-
rem iznova promi{ljen.

Izvanredno stanje nalazi svoju materijaliza-
ciju u koncentracijskom logoru. Logor je
prostor koji nastaje kada izvanredno stanje
postaje permanentna realnost. On ne pripa-
da samo pro{losti, on je skrivena matrica i
nomos politi~koga prostora u kojem jo{ ‘i-
vimo. U logoru je zakon u potpunosti sus-
pendiran i tu je doslovno sve mogu}e, on je
mjesto apsolutnoga conditio inhumana,
»najradikalniji biopoliti~ki prostor u kojem
se snaga suverena susre}e s golim ‘ivotom
bez ikakvoga posredovanja«. Paradoksalno-
st moderne politike dolazi jo{ vi{e do izra‘a-
ja imamo li u vidu da je »prva demokracija«
(Sjedinjene Ameri~ke Dr‘ave) danas najve-
}i proizvo|a~ izvanrednoga stanja, te da ba{
SAD igra ulogu suverena u logoru Guanta-
namo u kojem se kao »homines sacri« nala-
ze »nelegalni« talibanski borci, nad kojima
se ne primjenjuju, prema priznanju i samoga
predsjednika Busha, ljudska prava.

Agamben se, polaze}i od teksta Hannah
Arendt »We Refugees«, upu{ta i u analizu
fenomena izbjeglica. Izbjeglica vi{e nije in-
dividualni slu~aj, ve} masovni fenomen. Ta-
ko primjerice, broj ilegalnih imigranata u
Evropi dose‘e 20 milijuna. Na~elo ro|enja
i na~elo suvereniteta u modernoj politici (za



razliku od staroga re‘ima) idu zajedno, te
tako tvore koncept nacije-dr‘ave koji se na
fenomenu izbjeglica pokazuje kao proma-
{aj. Stoga koncepcija nacije-dr‘ave mora biti
napu{tena: »svjetski gradovi trebaju postati
gradovi svijeta«.

Cjelokupna moderna politika nalazi se u kri-
zi. Stvarnost vi{e nema nikakve veze s kon-
cepcijama koje su ozna~avali pojmovi po-
put: suverenosti, nacije, prava i demokraci-
je. Dr‘ava je svedena na praznu lju{turu su-
verenosti i dominacije, a dru{tvo na »dru{-
tvo konzumenata« (»consumer society«) ko-
je nema drugoga cilja doli ugodnosti ‘ivo-
ta. Dru{tvena snaga danas mora u cijelosti
uvidjeti vlastitu impotenciju da bi u budu}-
nosti bila u stanju slomiti svagdje prisutnu
vezu izme|u nasilja i prava, suverenosti i
»homo sacera«.

Istinski politi~ki ‘ivot trebao bi biti uteme-
ljen na obliku ‘ivota (form-of-life). Oblik
‘ivota shva}en je kao ‘ivot koji nije mogu-
}e odvojiti od vlastite forme, koji je nemo-
gu}e svesti na goli ‘ivot, na »homo sace-
ra«. »@ivot koji ne mo‘e biti odvojen od
vlastite forme jest ‘ivot za koji ono {to je u
pitanju kao na~in ‘ivljenja jest ‘ivot sam.
[to ova formulacija zna~i? Ona definira ‘i-
vot – ljudski ‘ivot – u kojem pojedini na~i-
ni, akti i procesi ‘ivljenja nisu jednostavno
~injenice nego uvijek i iznad svega mogu}-
nosti ‘ivota, uvijek i iznad svega mo}. Sva-
ko pona{anje i svaka forma ljudskoga ‘iv-
ljenja nikada nije propisana specifi~nom
biolo{kom sklono{}u, niti je odre|ena ko-
jom god nu‘no{}u; umjesto toga, bez obzi-
ra na to koliko je uobi~ajena, ponavljana i
dru{tveno obavezna, ona uvijek sadr‘i ka-
rakter mogu}nosti; to je uvijek dovedeno u
pitanje ‘ivljenje samo.«

Boris Josipovi}

MILAN KANGRGA

[VERCERI VLASTITOG @IVOTA
Feral Tribune, Split, 2002.

»Ako konstruiranje budu}nosti i zav-
r{avanje za sva vremena nije na{a
stvar, onda je utoliko sigurnije, {to

treba da izvr{imo u sada{njosti: mis-
lim na bespo{tednu kritiku svega pos-
toje}ega, dakako bespo{tednu kako u
tom smislu, da se kritika ne boji svo-
jih rezultata, a isto tako da se ne boji
sukoba s postoje}im silama!«1

[verceri vlastitog ‘ivota knjiga je uglednog
zagreba~koga filozofa Milana Kangrge.
Knjiga je najprije iza{la u Beogradu, a zag-
reba~ko pro{ireno izdanje iza{lo je 2002. go-
dine u Biblioteci Feral Tribunea.

U knjizi je rije~ o, kao {to nam ve} podnas-
lov kazuje, refleksijama o hrvatskoj politi~-
koj kulturi i duhovnosti. No, knjiga je i svo-
jevrsni historijat zagreba~ke filozofije prak-
se koja je postala ~uvena u svjetskim raz-
mjerima, posebice u marksisti~kim krugo-
vima. Dakako, rije~ je i o ‘ivotu Milana
Kangrge, pa je ~itava pri~a ujedno intimizi-
rana i biografski obojena.

Milan Kangrga u svakom je slu~aju pozvan
govoriti o zagreba~koj filozofiji prakse, jer
su on i pokojni Gajo Petrovi} bili glavni stu-
povi onoga {to su praksisovci na djelu i fi-
lozofskim i op}im anga‘manom pokazali i
dokazali. Jo{ je pozvaniji govoriti imamo li
na umu da je on posljednji autenti~ni svje-
dok svega {to se doga|alo u vezi s praxis-
filozofijom: Danko Grli}, Rudi Supek, Ga-
jo Petrovi} i Branko Bo{njak umrli su prije
nego li je Kangrga po~eo pisati »[vercere«,
a nedugo nakon {to je knjiga iza{la napus-
tio nas je Predrag Vranicki.

Kangrga daje pregled historije praxis-filo-
zofije: od njezina po~etka u »Pogledima« i
»Na{im temama«, preko slavnoga »Praxi-
sa« i »Kor~ulanske ljetne {kole«, sve do zab-
rane ~asopisa i dana{njih dana. Kroz ~itavo
vrijeme rada i djelovanja praksisovci su bili
napadani (~ak i do te mjere da je njihovo
ljudsko dostojanstvo dolazilo u pitanje) i vo-
dili bitke sa staljinizmom, nacionalizmom i
»{vercerima vlastitog ‘ivota« svih tipova i

1 K. Marx – F. Engels, Dela, Tom 3, »Marxo-
va pisma Rugeu iz 1843. godine« str. 120, In-
stitut za izu~avanje radni~kog pokreta – Pros-
veta, Beograd, 1972.
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profila. Stoga je njihova radikalna i beskom-
promisna, upravo »bespo{tedna« kritika zbi-
lje zasnovana na kritici staljinizma, nacio-
nalizma i »{vercera«.

Filozofska bitka sa staljinizmom kulmini-
rala je na simpoziju o »teoriji odraza« koji
se u organizaciji Jugoslovenskog udru‘enja
za filozofiju odr‘ao na Bledu krajem 1960.
godine, kada su praksisovci porazili stalji-
nisti~ke teoreti~are (tzv. dijamatovce) na ~e-
lu s Du{anom Nedeljkovi}em. No, staljini-
zam u praksi bio je mnogo opasniji i bes-
krupulozniji nego onaj filozofski (filozof-
ski staljinizam opravdanje je staljinisti~ke
prakse), pa radilo se i o razvodnjenom (u
odnosu na zemlje »‘eljezne zavjese«) sta-
ljinizmu – titoizmu. Praksisovce se {ikani-
ralo i napadalo na sve mogu}e na~ine, pris-
lu{kivalo, pratilo i uhodilo. Njihovi teksto-
vi bili su cenzurirani, progla{avalo ih se nep-
rijateljima socijalizma, a novac za izdava-
nje ~asopisa i odr‘avanje {kole na Kor~uli
davao im se na kapaljku, sve dok 1974. go-
dine partijski vrh nije zabranio »Praxis«.

Nacionalisti su ih progla{avali anacionalni-
ma, kako bi pod firmom nacionalnoga pro{-
vercali nacionalizam, {ovinizam i vlastite
(uglavnom financijske) interese. Kangrgi-
na analiza nacionalizma pokazuje kako biti
nacionalistom zna~i stajati na bitno sebi~-
noj i egocentri~noj poziciji, koja ne dospi-
jeva do ~ovjeka kao povijesno–socijalnoga
i duhovnoga bi}a, te kao takva ostaje u pred-
vorju povijesnoga i ljudskoga. Zna~i ‘ivjeti
kao puka biologijska (da ne ka‘emo ‘ivo-
tinjska, a ne ljudska) ~injenica, jer biti ~ov-
jekom nije ne{to {to nam je naprosto dano
na-ro|enjem. ^ovjekom se mora postajati.
Nacionalistima vlada rodovsko–plemenska
kolektivna svijest koja ne priznaje ~ovjeka
kao ~ovjeka, nego samo svoj ~opor, krv i
tlo (blut und boden), te se kao takav nacio-
nalist nalazi onkraj moralno–eti~ke sfere,
kao amoralno bi}e, jer ‘ivi kolektivitet, a za
eminentno moralni odnos nedostaje mu osa-
mostaljena, na samoga sebe upu}ena i time
oslobo|ena individualnost. Pa, stoga biti sa-
mo Hrvatom zna~i jo{ ne biti ~ovjekom.

Kada se govori o »{vercerima vlastitog ‘i-
vota«, onda je rije~ o fenomenu koji je

specifi~an za onaj dru{tveni sloj koji se obi~-
no naziva inteligencijom. Biti »{vercerom«
zna~i voditi dvostruki ‘ivot, {vercati vlasti-
ti ‘ivot kako bi se vladalo tu|im, prodati se-
be radi karijere, radi probitka. »[vercati«
svoj ‘ivot zna~i gmizati kroz ‘ivot. Takvih
karikatura je zaista mnogo. Prisjetimo se sa-
mo [ime \odana i Marka Veselice – biv{ih
udba{a, potom ‘estokih antikomunista ili
biv{ega »komunisti~koga« generala Tu|ma-
na poslije »oca nacije« i glave ku}e ~ije se
vlasni{tvo broji milijunskim iznosima, broj-
nih marksista (ponajprije po fakultetima!)
koji su preko no}i postali najvjerniji apolo-
geti nacionalizma…

Danas, pedeset godina od za~etaka praxis-
filozofije mo‘emo ustvrditi da njezin duh
nije u{utkan niti uni{ten unato~ brojnim po-
ku{ajima u pro{losti, ali i dana{njici. Ako
ni zbog ~ega drugog onda zato jer je duh
neuni{tiv, besmrtan.

Dakako, moglo bi se pretpostaviti da je tok
historije marginalizirao praksisovski duh. O
tome Kangrga ka‘e slijede}e: »Ne samo da
praxis-filozofija nije marginalizirana tim
(historijskim, op. B.J.) tokom, nego na{ tok
jo{ nije ni dospio na ovaj povijesni nivo {to
ga je ta misao anticipirala, nego }e se na{e
fakti~ko historijsko kretanje jo{ morati dob-
rano potruditi, da bi se iz ove plemensko –
rodovske, polufeudalne, predgra|anske his-
torijske situacije dovinulo do onoga {to se
praxis-filozofijom misaono iskazalo i doku-
~ilo… Stoga bi se prije trebalo govoriti o
marginalnoj poziciji i situaciji postoje}eg
stanja u odnosu na ovaj na{ filozofski nivo,
a ne obratno. Na{a filozofija govori s najvi-
{ih vrhunaca evropske misli i povijesti, a
realnost nam je sad negdje ispred, tj. prije
doga|anja epohalne (francuske) gra|anske
revolucije od 1789. Ili, kako bi rekao Marx,
ta filozofija pretje~e to realno kretanje naj-
manje za oko dvjesto godina, mjereno ev-
ropskim povijesnim vremenom. Dakle, pra-
va povijesna realnost koju izra‘ava ta filo-
zofija ima tek da do|e. Naravno, ako ikad,
jer nigdje to nije – ’osigurano’!«

Boris Josipovi}



ALAIN BADIOU

MANIFEST ZA FILOZOFIJU
Jesenski i Turk, Zagreb, 2001.

Uvjeti filozofije

1. TEHNIKA, NIHILIZAM, KAPITAL: MA-
RX UMJESTO HEIDEGGERA

Premijerni hrvatski prijevod djela francus-
koga filozofa Alaina Badioua dobrodo{la je
prilika za pobli‘e upoznavanje autora koji
je, vehementno se suprotstavljaju}i konzek-
vencama proiza{lima iz poku{aja napu{ta-
nja modernoga, kod Descartesa zapo~etoga
tipa filozofiranja, u posljednjih 15-ak godi-
na stvorio jedan od intrigantnijih opusa suv-
remene tzv. kontinentalne filozofske scene.

Badiou je ro|en 1937. u Rabatu (Maroko).
U Parizu se {kolovao kao matemati~ar i fi-
lozof, da bi potom preko trideset godina pre-
davao filozofiju na pari{kim sveu~ili{tima
(trenutno je na~elnik Odsjeka za filozofiju
na École normale supérioure). Autor je vi{e
romana i kazali{nih komada (~ak i jednoga
opernoga libreta), politi~ki iznimno aktivan
jo{ od svibanjskih zbivanja u Parizu 1968.,
nakon kojih je bio vo|a i/ili ~lan nekoliko
ljevi~arskih organizacija.

Njegov filozofijski razvoj zapo~eo je ranih
{ezdesetih pod utjecajem J. P. Sartrea i, iz-
razitije, L. Althussera.1 Marksisti~ka filozo-
fija potom postupno ustupa mjesto napori-
ma izgradnje nove, samosvojnije pozicije,
{to rezultira prezentacijom vlastitoga siste-
ma u najzna~ajnijem Badouievu djelu do sa-
da – L’Etre et l’evenement (Bitak i doga-
|aj) 1988., nezaobilaznom referentu svih,
uglavnom kra}ih, naslova napisanih kasni-
je (Manifeste pour la philosophie, potom

L’Ethique, kao njegovo zasigurno najpris-
tupa~nije djelo, Gilles Deleuze, poku{aj di-
jaloga s najistaknutijim Badouiovim suvre-
menikom-oponentom, etc.).

Kako je rije~ o slabo prevo|enom filozofu,
ovaj je opus izvan Francuske jo{ nedovolj-
no poznat. (Nota bene, Manifeste pour la
philosophie na njema~ki je jezik preveden
tek pred ~etiri, a na engleski prije tri godi-
ne, {to dodatno ukazuje na zna~aj hrvatsko-
ga prijevoda). Ve}ina komentatora i prou-
~avatelja Badiouova djela sla‘e se u zaklju~-
ku da su uzroci prevoditeljske nezainteresi-
ranosti u specifi~nosti njegove pozicije, pla-
tonizma mno{tva, koja se suprotstavlja ve-
}ini dominantnih strujanja na dana{njoj fi-
lozofskoj sceni – od predstavnika anglosak-
sonske analiti~ke filozofije, koje Badiou,
zbog pozitivisti~kom im tradicijom nami-
renoga odnosa spram znanosti, pomalo prez-
rivo ignorira, preko onih koji, pozivaju}i se
na Wittgensteina, zastupaju tezu »jezi~ko-
ga obrata«, pa do brojnih proglasitelja »kraja
filozofije«, ~ija tradicija se‘e unatrag do Hei-
deggera.

Upravo protiv potonjih pi{e Badiou svoj Ma-
nifest, smatraju}i kako mogu}nost filozofi-
je postoji i danas, te plediraju}i za njezinu
sistemsku rekonstrukciju, takvu kakva }e ju
odrije{iti politi~kih, znanstvenih, umjetni~-
kih i inih nefilozofijskih spona i time stvo-
riti, strogoj ome|enosti zahvaljuju}i, slobod-
no polje za filozofiranje; drugim rije~ima,
zadatak je filozofa danas razlu~iti pitanja i
tematiku filozofiji pripadnu od one koja joj
je strana, dekontaminirati filozofiju od
quasifilozofske problematike »modernih so-
fista« i vratiti joj dostojanstvo koje je imala
u svojim najslavnijim danima. Put moderne
filozofske misli, odre|en introdukcijom ka-
tegorije Subjekta, onaj je kojega pritom tre-
ba nastaviti – dakako, uz ponovno promi{-
ljanje i odre|enje njegovih osnovnih pojmo-
va: Istine, Subjekta i Bitka u kontekstu suv-
remenosti.

Preludij sistematskoj rekonstrukciji filozo-
fije pritom je kritika stavova Martina Hei-
deggera na tradiranju kojih Badiouovi pro-
tivnici grade teorijske pozicije {to podrazu-

1 Uz njih svakako treba navesti i J. Lacana,
~ije djelo Badiou iznimno cijeni, ~aste}i ga u
Manifestu, u okviru rasprave o suvremenoj fi-
lozofiji, nazivom »najve}eg me|u na{im po-
kojnicima«.
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mijevaju kraj filozofije, a kako bi se te po-
zicije pokazalo neutemeljenim. O{trica je
kritike usmjerena na Heideggerovo shva}a-
nje pojma tehnike, jednoga od zna~ajnijih u
njegovu djelu. Ona je tu shva}ena kao bit
na{ega vremena – zakrivanje istine bitka nje-
govim ispostavljanjem isklju~ivo u dimen-
ziji puke sirovine volje za proizvodnjom i
volje za razaranjem, a koje je ispostavljanje
omogu}eno nihilizmom kao oblikom suv-
remene (ne)misli, zapo~ete jo{ u Platonovu
djelu, usmjerene isklju~ivo na bivstvovanje
bi}a, a slijepe za mi{ljenje bitka samoga.
Ona je krajnja konzekvenca novovjeke
emergencije kategorije Subjekta, koja svi-
jet svodi na puki objekt, raspolo‘ivi pred-
met. Istinska misao u razdoblju nihilizma
skrila se u pjesni{tvo, odakle je, u pjesma-
ma Rilkea, Trakla i, iznad svih, Hölderlina,
uspjela opstati ako ne kao mi{ljenje bitka, a
ono kao njegovo pitanje, omogu}iv{i tako
Heideggeru interpretaciju cjelokupne pos-
tplatonovske filozofije kao zaborava bitka.2

Badiou, me|utim, nudi potpuno druga~iji
uvid u ovu problematiku. Vrijedi u cijelosti
citirati odlomak u kojemu se obru{ava na
shva}anje tehnike kao temeljne odrednice
(ili, barem, jedne od temeljnih) na{ega do-
ba:

»Ako bih ne{to trebao re}i o tehnici, ~iji je
odnos prema suvremenim zahtjevima filo-
zofije prili~no tanak, uglavnom bih sa ‘a-
ljenjem utvrdio da je ona jo{ tako osrednja,
tako pla{ljiva. Nedostaje toliko korisnih in-
strumenata, ili postoje samo te{ke i neprik-
ladne njihove ina~ice! (…) Da, treba re}i:
»Gospodo tehni~ari, jo{ jedan napor ako
doista ‘elite planetarnu vladavinu tehnike!«.
Nema dovoljno tehnologije, tehnologija je

odve} zastarjela, to je stvarno stanje stvari:
vladavina kapitala zauzdaje i pojednostav-
ljuje tehnologiju, ~ije su virtualne sposob-
nosti beskona~ne.« (str. 34.)

Nali~je heideggerovske fascinacije tehni-
kom puka je »reakcionarna nostalgija« za
vremenima koja su poznavala posve}enost
i dubinu bitnih odnosa – izme|u pojedina-
ca, izme|u ~ovjeka i prirode etc. Me|utim,
jo{ je Marx prikazao nestanak posve}enih
odnosa kao nu‘nu posljedicu vladavine ka-
pitala, ~ija je funkcija, op}enitije, »slom tra-
dicionalne figure veze«, odnosno, kako Ba-
diou obja{njava: »…ne postoji ni{ta {to bi
dubinski bilo povezano s ne~im drugim, jer
se jedan i drugi kraj te pretpostavljene te-
meljne veze neovisno projiciraju na neut-
ralnu povr{inu ra~una.« (str.36). Teorijsko
detektiranje fenomena modernoga nihiliz-
ma, uzrokovanoga ovim slomom, kapitula-
cija je filozofije pred njezinim glavnim suv-
remenim izazovom, zaustavljanje upravo na
onom mjestu koje za misao na{ega vreme-
na krije najve}i potencijal. Desakraliziraju-
}a funkcija kapitala pru‘a uvid – jedini koji
je Badiou spreman prihvatiti od »velike so-
fistike« – u mno{tvenost svega {to jest, a pos-
tojanje nekoga Jednoga kao privid. Kako ne-
ma Jednoga, nema ni transcedencije, te suv-
remena filozofija mora biti filozofija ima-
nencije.

2. ISTINA KAO UVJET FILOZOFIJE

Pristup Badiouovu prijedlogu konstrukcije
filozofije na tragu moderne misli u razdob-
lju obesve}enosti mogu} je tek nakon pri-
kaza odnosa klju~noga za njegov sistem –
onoga izme|u filozofije i istine, kao osnov-
ne preokupacije svakog platonizma, pa i pla-
tonizma mno{tva. Filozofija je kroz cijelu
svoju povijest imala, na razli~ite na~ine, pos-
la s istinom – njezina uloga nije, me|utim,
dr‘i Badiou, ponuditi neku teoriju istine ili
istinu proizvoditi, jer je istina ono {to filo-
zofiju na specifi~an na~in uvjetuje. Da bi se
ova tvrdnja pojasnila, potrebno je prethod-
no ukazati na osnovne karakteristike njego-
va koncepta istine:

2 Ovaj skra}eni prikaz ionako krajnje pojed-
nostavnjenoga shva}anja Heideggera u Mani-
festu zahtijeva da se jo{ jednom istakne cilj
Badiouove kritike, a to je obra~un s tradici-
jom na koju se pozivaju njegovi protivnici; uto-
liko treba govoriti prije o kritici odre|enoga
tipa heideggerijanstva nego o kritici Heideg-
gera.



– porijeklo istine u iznenadnom je i nep-
redvidivom doga|aju koji se javlja unu-
tar odre|ene situacije kao nekoga sta-
nja stvari ru{e}i pritom njezin status quo.
Iz perspektive situacije doga|aj je nei-
menjiv, u odnosu na nju on je suplemen-
tarnoga karaktera; doga|aji su raznoli-
ki: inovativna umjetni~ka djela, poput
Schönbergova ili Beckettova, politi~ke
revolucije, pojedine znanstvene teorije
etc;

– istina je generi~ka procedura – pojam
Badiou preuzima od matemati~ara P.
Cohena, a podrazumijeva nerazaberivo-
st istine. »Pojam nerazaberivosti uveden
je da bi izvijestio o u~incima, nutarnji-
ma nekoj situaciji-mno{tvu, o doga|aju
koji je nadopunjuje. On odre|uje polo-
‘aj nekih mno{tvenosti koje se napored-
no upisuju u situaciju i tamo umre‘uju
trajnu potku slu~aju koji neumitno iz-
mi~e svakom imenovanju. Taj me|up-
rostor – mno{tvo postojanosti kojim up-
ravlja neka situacija i doga|ajna neiz-
vjesnost koja ga nadopunjuje upravo je
mjesto istine situacije. Ta istina proizla-
zi iz beskona~ne procedure, a sve {to se
za nju mo‘e re}i jest da je u odnosu na
pretpostavljeni dovr{etak procedure ona
»generi~ka« ili »nerazaberiva.« (str. 89–
90) Pitanje istine nije pitanje jezika, niti
istina mo‘e biti predmetom znanja;

– Badiou razlikuje ~etiri vida istine, ~etiri
generi~ke procedure koje su ujedno uv-
jeti filozofije: matemati~ku, odnosno
znanstvenu istinu (matem kao uvjet fi-
lozofije), pjesni~ku istinu (poem), poli-
ti~ku istinu (politi~ka invencija) i istinu
ljubavi, jer je doga|aj kao novina mo-
gu} isklju~ivo u matematici (i {ire: zna-
nosti), pjesni{tvu, politici i ljubavi. Tek
kada su prisutna sva ~etiri uvjeta, mo-
gu}a je filozofija (historijski gledano,
ovo se prvi put dogodilo kod Platona,
~ije djelo je Heidegger prokazao kao prvi
korak zaborava bitka).

Pojedina razdoblja povijesti filozofije, me-
|utim, obilje‘ena su utjecajem jednoga (ili
vi{e) uvjeta i njegovim (ili njihovim) prev-
ladavanjem nad preostalima. Filozofija ta-

da dospijeva u stanje odgode, budu}i pod-
re|ena jednome od svojih uvjeta, {avom (po-
jam koji Badiou posu|uje od Lacana) pri-
vezana za njega. »Tu vrstu situacije nazi-
vam u{avljivanjem. Filozofija je u stanju od-
gode svaki put kad se predstavlja kao {a-
vom pri{ivena na jedan od svojih uvjeta, i
samim si time zabranjuje slobodno uspos-
tavljanje prostora sui generis, u kojemu se
doga|ajna imenovanja koja nazna~avaju no-
vinu ~etiriju uvjeta upisuju i potvr|uju u na-
poru misli koja se ne zamjenjuje ni s jed-
nim izme|u njih, koji su naporedni, i koja,
prema tome, predstavlja stanovito stanje u
kojemu je mogu}e uobli~iti istine vremena.«
(str. 41.–42.) Tako se, primjerice, nakon He-
gela filozofija na{la u situaciji dvostruke
u{avljenosti: na znanstveni (pozitivizam) i
politi~ki (marksizam) {av. Povla~enje misli
u pjesni~ku rije~, koje je Heidegger prepoz-
nao u djelu Hölderlina, Rilkea i Trakla, a
Badiou, pored njih, i kod Mallarmea, Rim-
bauda, Pessoe, Mandelj{tama i, kao posljed-
njega predstavnika »doba pjesnika«, Paula
Celana, reakcija je na takvo u{avljivanje, a
rezultira protute‘njom k u{avljivanju filozo-
fije na {av poema, prisutnom od Nietzschea
naovamo.3 Heideggerovo kombiniranje filo-
zofske kritike objektivizacije s emfatizacijom
poezije kojoj je dezobjektivacija jedna od te-
meljnih zna~ajki ne mo‘e zadovoljiti Ba-
diouovu filozofiju; nasuprot tomu ona se za-
la‘e, prihva}aju}i istinu koju nosi doga|aj te
poezije, za mi{ljenje subjekta bez objekta kao
bitne zada}e suvremenosti, te‘e}i spasiti ka-
tegoriju subjekta teorijom subjektivacije kao
obvezivanja procesu istine.4

3 A. Toscano u tekstu To Have Done with the
End of Philosophy zamjera Badiou ovakvu ka-
rakterizaciju Nietzschea, sugeriraju}i mogu}-
nost ~itanja djela Nietzsche contra Wagner kao
eklatantnoga primjera prakse raz-{avljivanja.
4 Ovom teorijom Manifest se ne bavi ekspli-
citno; ~itatelje koje posebno zanima taj aspekt
Badiouove misli upu}ujem na informativne
tekstove P. Hallwarda: Sample Entry: Badiou
i S. Critchleya: Demanding approval. On the
ethics of Alain Badiou.
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Sada smo ve} u mogu}nosti odrediti strogo
ograni~eni prostor kojeg je filozofiji kao za-
da}u namijenio Badiou: to je stvaranje poj-
movnog polja koje omogu}uje artikulaciju
implikacija i konzekvenci generi~kih pro-
cedura istine. Vi{estruka u{avljenost dana{-
nje filozofije to joj onemogu}uje, dovode}i
je u stanje odgode koje mnogi pogre{no pre-
poznaju kao kraj filozofije. Uvjeti njenog
raz-{avljivanja su sljede}i: u poretku mate-
ma teorijski put prije|en od Cantora do Co-
hena, u poretku poema pjesme Celana, u po-
liti~kome poretku cijeli niz zbivanja, kao jo{
uvijek neimenovani doga|aj, koji se odvi-
jao aproksimativno od 1965. do 1980. (Svi-
banj ’68., Kineska kulturna revolucija, »So-
lidarnost«-radni~ki i nacionalni pokret Polj-
ske etc.), a u poretku ljubavi psihoanaliti~-
ka teorija Lacana. Badiouov nacrt sistema
moderne filozofije danas pridodaje atribut
filozofske isklju~ivo onoj suvremenoj mis-
li koja se obvezuje istinama ovih doga|aja.

Boris Postnikov
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RENATA SALECL

PROTIV RAVNODU[NOSTI
Arkzin, Zagreb, Dru{tvo za teorijsku
psihoanalizu, Sarajevo, [to, kako i za
koga-WHW, Zagreb, 2002.

O ravnodu{nosti i odgovornosti

Mogu}nost aplikacije psihoanaliti~kog ter-
minolo{kog aparata, pojmovnog komplek-
sa nastalog primarno u slu‘bi intencije us-
pje{noj klini~koj praksi, na razli~ite kultur-
ne i socijalne fenomene uo~io je i u brojnim
djelima razradio ve} sam »otac psihoanali-
ze« Sigmund Freud. Njegovi sljedbenici,
modificiraju}i kasnije Freudove koncepte,
poklonili su ovom aspektu njegovog djela
zaslu‘enu pa‘nju, promoviraju}i tako teo-
rijsku psihoanalizu u jedan od utjecajnijih
pristupa izu~avanju politi~kog i dru{tvenog
polja i suvremene umjetnosti, te raznih ob-
lika njihove interakcije.

^uveni projekt »povratka Freudu«, {to ga
je od tridesetih do po~etka osamdesetih go-
dina proteklog stolje}a u svome djelu pro-
veo francuski psihoanaliti~ar, teoreti~ar i sa-
moprogla{eni »antifilozof« Jacques Lacan,
povezuju}i Freudovu teoriju s uvidima
strukturalizma, ali i oslanjaju}i se na filo-
zofsku tradiciju od Platona do Heideggera
te uvelike debatiraju}i s njom, imao je pri-
tom jednu od zna~ajnijih uloga. Lacanov je
rad, tako|er, presudno utjecao na razvoj sku-
pine slovenskih teoreti~ara zainteresiranih
prvenstveno za pitanje suvremenog subjek-
ta u kontekstu ideolo{kih mehanizama ko-
jima je podvrgnut, a koji su postali poznati
pod imenom »slovenska lakanovska {kola«;
kao nedvojbeno najpoznatiji predstavnik ove
{kole izdvaja se danas kontroverzni Slavoj
@i‘ek.

Recepcija slovenskih lakanovaca na hrvat-
skoj je filozofskoj sceni ambivalentna: dok
im jedni odri~u bilo kakvu teorijsku rele-
vantnost, drugi ih odu{evljeno prihva}aju.
Izbjegav{i prezentirati argumentaciju jedne
i druge »struje«, koja bi se, uostalom, te{ko
mogla uspostaviti podlogom neke budu}e



konstruktivne rasprave (dostatno je, prim-
jerice, prisjetiti se debakla kojeg je poku{aj
otvaranja takve rasprave u virtualnom pros-
toru, na jednoj doma}oj mailing listi, ne ta-
ko davno polu~io), ovdje }u se ograni~iti tek
na isticanje klju~ne uloge izdava~ke ku}e
Arkzin u promicanju rada slovenskih teore-
ti~ara, uglavnom putem prijevoda.

Jednim takvim prijevodom, knjigom Protiv
ravnodu{nosti, koju uz Arkzin u okviru pro-
jekta Broadcasting suizdaju Dru{tvo za teo-
rijsku psihoanalizu iz Sarajeva i udruga [to,
kako i za koga – WHW iz Zagreba, pru‘en
nam je nedavno uvid u teorijski rad Renate
Salecl, znanstvene savjetnice na Institutu za
kriminologiju pri Pravnom fakultetu u Ljub-
ljani, redovite gostuju}e profesorice na Lon-
don School of Economics i Duke University
N. C, autorice knjiga The Spoils of Freedom:
Psychoanalysis and Feminism after the Fa-
ll of Communism (Routledge, 1994.), (Pe-
r)versions of Love and Hate (Verso, 1998.)
i On Anxiety (Routledge, 2003.), te uredni-
ce zbornika Sexuation (Duke University Pre-
ss, Durham 2000.) i suurednice (u suradnji
s ve} spomenutim @i‘ekom) zbornika Voi-
ce and Gaze as Love Objects (Duke Uni-
versity Press, Durham 1998.). Doga|aj je
to koji se, dodu{e, tek uvjetno mo‘e nazvati
»hrvatskom premijerom« ove autorice, ob-
zirom da su njeni tekstovi ve} bili objavlji-
vani u magazinima i ~asopisima Arkzin,
Transfer i Kruh i ru‘e, a svi prijevodi iz knji-
ge, pak, emitirani u emisijama Tre}eg prog-
rama Hrvatskog radija urednice Ljiljane Fi-
lipovi}.

Prikazu ove knjige pristupit }emo kroz tri
dimenzije koje, u kratkom tekstu na pole|i-
ni grafi~ki o~ekivano atraktivno opremlje-
nog izdanja, nagla{ava sam izdava~: prije
svega, rije~ je o readeru kojemu je svrha
pru‘iti pregled uistinu {iroke i {arolike pro-
dukcije Renate Salecl. Potom, knjiga bi ima-
la biti i »prodoran uvod u lakanovsku teori-
ju, koji ~itatelja upoznaje s nekim od glav-
nih Lacanovih pojmova i postavki, i svo-
jevrstan priru~nik za kriti~ko pisanje«. Po-
|imo redom.

Tekstovi kompilirani u ovom izdanju, preu-
zeti iz autori~inih knjiga, potom zbornika i

~asopisa objavljenih na engleskom jeziku,
te dva predavanja, sarajevskog iz 2000. i
beogradskog iz 2001. godine, pru‘aju uvid
u {irok spektar tema kojima se autorica u
svom teorijskom radu bavi. Prije svega, ona
analizira polo‘aj subjekta u suvremenom,
kapitalisti~ki ustrojenom, postmodernom
dru{tvu, dru{tvu koje je izgubilo povjerenje
u velike naracije, dru{tvu obilje‘enom spek-
taklom i medijacijom stvarnosti, a u koje-
mu se kao jedna od osnovnih karakteristika
javlja – ravnodu{nost. Salecl pritom poseb-
nu pa‘nju poklanja problemu »tranzicije«,
metamorfozama kroz koje prolaze postso-
cijalisti~ka dru{tva, odnosom razvijenog Za-
pada spram Tre}eg svijeta, te traumati~nom
iskustvu nedavnoga rata, {to knjigu ~ini oso-
bito zanimljivom suvremenom hrvatskom
recipijentu. Ipak, ovdje treba umetnuti jed-
nu primjedbu: u tekstovima preuzetim iz au-
tori~inih knjiga objavljenih na engleskom
jeziku o~ito je da su pisani za, ukoliko nam
je dozvoljeno poigrati se ~uvenom Lacano-
vom formulom, ~itatelja »za kojega se pret-
postavlja da ne zna«, ili barem ne poznaje
detaljno situaciju u zemljama tzv. Isto~nog
bloka za vrijeme komunizma i nakon nje-
gova pada, pa }e pojedini pasa‘i, namije-
njeni upoznavanju zapadnog ~itatelja sa,
primjerice, mehanizmima komunisti~ke
ideologije kako su bili na djelu u svakod-
nevnom ‘ivotu ili fantazmama na kojima je
bilo utemeljeno jugoslavensko dru{tvo do-
ma}em ~itatelju biti pomalo zamorni. Ovo
je osobito uo~ljivo u prva ~etiri teksta, preu-
zeta iz knjige The Spoils of Freedom, ali ne
umanjuje vrijednost uvida zadobivenih
primjenom psihoanaliti~kog terminolo{kog
aparata na taj problemski kompleks.

Va‘an aspekt autori~ina opusa svakako je i
‘ensko pitanje i pitanje spolne razlike, zas-
tupljeno, u ve}oj ili manjoj mjeri, u gotovo
svim tekstovima, a ovdje }u izdvojiti tek lu-
cidno ~itanje manje uspje{nog Hitchcocko-
vog filma Krivi ~ovjek pod naslovom Pravi
mu{karac i kriva ‘ena (Hitchcockovi su fil-
movi, ina~e, ~esto i{~itavani u psihoanali-
ti~kom diskursu, a navedeni je tekst preu-
zet iz poznatog zbornika Everything You
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Always Wanted to Know about Lacan (But
Were Afraid to Ask Hitchcock), u cijelosti
posve}enom takvim interpretacijama, ured-
nika S. @i‘eka).

Naposlijetku, veliki prostor posve}en je te-
matizaciji (prvenstveno suvremene) umjet-
nosti i njenoga polo‘aja u dru{tvu. Salecl
analizira umjetni~ke prakse niza poznatih
umjetnika, od autora iz zemalja isto~ne Eu-
rope koji su se uspjeli proslaviti na svjet-
skoj (po zapadnja~kim kriterijima konstrui-
ranoj) sceni poput provokativnih Aleksan-
dra Brenera i Olega Kulika ili, pak, Mirjane
Abramovi}, preko medijski razgla{ene »no-
ve britanske umjetnosti« nastale devedese-
tih godina pod (ekonomskim) patronatom
Charlesa Saatchija, pa do grupe Body Radi-
cals, zaokupljene propitivanjem odnosa
»zastarjelog« ljudskog tijela i razvoja teh-
nologije, a u koju spadaju imena poput Ro-
na Atheya, Franka B (performansi ove dvo-
jice obilje‘ili su kontroverzni Eurokaz
1997.), u Sloveniji izvanredno prihva}enog
Stelarca (nedavno je tamo objavljena i prva
monografija posve}ena ovom umjetniku) ili
Orlan. Tako|er, nagla{eno je i pitanje od-
nosa tradicionalnih, arhai~nih ritualnih prak-
si i suvremene umjetnosti.

Ovakav, povr{an i nepotpun pregled tema
kojima se Protiv ravnodu{nosti bavi, nu‘no
izostavlja najupe~atljiviju karakteristiku
knjige, a to je minuciozno provedeno isprep-
litanje tih tema, kojim Salecl, postavljaju}i
ih u (~esto neo~ekivane) odnose omogu}u-
je iz njihova me|usobnog reflektiranja iz-
vedene zaklju~ke o procesima koji su na dje-
lu u suvremenom dru{tvu. Tako se sutema-
tiziraju rat i ‘ensko pitanje (tekst Fantaz-
mazmatska struktura rata: slu~aj Bosne), rat
i umjetnost (Umjetnost rata i rat umjetnos-
ti), umjetnost i spolna razlika (Ljubav i spol-
na razlika: udvojeni partneri kod mu{kara-
ca i ‘ena), ‘ensko pitanje i problemi tranzi-
cijskih dru{tava (Postsocijalisti~ka moral-
na ve}ina) itd.

Govore}i o drugome licu knjige kojega je
izdava~ istaknuo, njenoj ulozi svojevrsnog
uvoda u lakanovsku psihoanalizu, treba biti
ne{to oprezniji, i to iz dva razloga: premda
je autori~ino pismo zanimljivo i ~esto za-

vodljivo, a primjenjivani lakanovski kon-
cepti i termini uglavnom, makar u orisu, po-
ja{njeni, pristup ~itanju ipak zahtijeva od-
re|eno, makar osnovno poznavanje lakanov-
ske psihoanalize. K tomu, naglasak je uvi-
jek na aplikaciji njene terminologije kako
bi se osigurali uvidi koje druga~iji teorijski
pristupi ne mogu pru‘iti, te }emo knjigu, ra-
dije no »uvodom«, proglasiti izazovom i po-
ticajem za prou~avanje Lacana, i u toj do-
meni joj odati veliko priznanje.

Na kraju, umjesto rezimea, treba apostrofi-
rati tre}u dimenziju knjige, onu »priru~nika
za kriti~ko pisanje«: Protiv ravnodu{nosti,
govore}i o ljubavi i mr‘nji (a suprotnost lju-
bavi nije mr‘nja, ve} ravnodu{nost, da pa-
rafraziramo Saleclin citat Rolloa Maya koji
slu‘i kao motto cijeloj knjizi), strepnji i trau-
mama koje obilje‘avaju moduse suvreme-
noga ‘ivljenja, uspostavlja nezaobilazno pi-
tanje odgovornosti, kako odgovornosti sub-
jekta u svakodnevnom ‘ivotu, ili umjetnika
u njegovom radu, tako i pitanje odgovor-
nosti teoreti~ara za stav koji svojim (ne)dje-
lovanjem zauzima. Utoliko pojavu ovoga
prijevoda treba proglasiti doga|ajem od iz-
nimne va‘nosti za na{u teorijsku scenu.

Boris Postnikov

DANILO PEJOVI]

VELIKI U^ITELJI MI[LJENJA
Filozofska biblioteka, Naprijed, Zagreb
2002.

Nova knjiga profesora emeritusa na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu dr. sc. Danila Pe-
jovi}a, nekada{njega redovnoga profesora
estetike i povijesti filozofije, pod naslovom
»Veliki u~itelji mi{ljenja«, iza{la 2002. go-
dine, donosi nam jedan povezan pregled bit-
nih momenata u povijesti zapadne misli.

Ve} sam naslov knjige jasno izri~e kako je
rije~ o svojevrsnom zbiru misli bitnih mis-
lioca. No, ove rije~i mogu zavesti u nekoli-
ko pogleda: ovdje se ne radi tek o izvanj-
skom prikazu pojedinih bitnih misli, ve} o
dijalogu s velikim u~iteljima mi{ljenja. Unu-
tar ovoga dijaloga jasno se razabire sama
stvar mi{ljenja i kao rezultat ne dobivamo



tek mrtvi kronolo{ki poredan prikaz razvo-
ja misli, ve} filozofijski, filozofiraju}i tekst
koji razotkriva samu stvar o kojoj je rije~
kroz vlastito sagledavanje uz dijalo{ku is-
pomo} »velikih u~itelja mi{ljenja« i u ob-
zorju problema na koje nas je njihova mi-
sao uputila. Utoliko je ova knjiga jedno su-
mi{ljenje, te svojim pristupom ve} ukazuje
na adekvatan odnos spram »~itanja« filozof-
skih djela kao takvih, o kojem god konkret-
nom studentu se radilo. Izbor mislioca pro-
te`e se po~inju}i od Platona i Aristotela, pre-
ko Descartesa i Spinoze do Kanta i Hegela,
a zavr{ava na tlu filozofije egzistencije Karla
Jaspersa, kao i po~etaka Martina Heidegge-
ra te daljnjim slijedom Heideggerova mi-
saona razvoja koji se vi{e nipo{to ne mo`e
satjerati u ikoji filozofijski »pravac«, ve} je
u konstantnoj potrazi za vlastitosti i isko-
nom mi{ljenja. Izme|u ostaloga upozorava
se i na egzistencijalnu psihologiju Detleva
von Uslara kao bitno novoga na~ina promi{-
ljanja du{e (gledano iz perspektive struja-
nja u psihologiji 20. stolje}a), s povratkom
korijenima i iskonu psihologije kao nauke
o smislu i biti du{e. Utoliko bi se moglo re-
}i kako ova knjiga predstavlja sa`et temelj i
naputak otvorene perspektive, koji nam da-
je tlo, a svojom jasno}om izraza i efektno{-
}u formulacija, sa stalnim oslanjanjem na
izvornike s kojima je u dijalogu, oslanjanjem
u vidu strogoga dr`anja za izvorne pojmo-
ve ponajprije, tako|er i sna`an poticaj na
obuhvatniji studij zapadne misli. Kao do-
datak ovdje su objavljeni prijevodi dvaju fi-
lozofskih pisama, prvo Renea Descartesa
opatu Picotu, a drugo Immanuela Kanta ob-
javljenoga u berlinskom ~asopisu gdje se iz-
vodi »pravo na istinu kao najvi{a du`nost
moralna ~ovjeka shodno kategori~kom im-
perativu u duhu autonomije volje, prema
ideji slobode kao najvi{eg principa }udored-
nosti i na~ela politike sukladno sveop}em
principu prava.«

Prvi naslov »Dijalektika ideja i Platonova
ontologija« razotkriva po~etke dijalektike
kao dijaloga koji je oblik mi{ljenja gdje sup-
rotstavljene pozicije u dijalogu dolaze do
razrje{enja svladavanjem protuslovlja. Pri

tome se dijalektika nipo{to ne smije uzima-
ti kao puka metoda ili na~in da se ostvari
sistem. Dijalektika je ontolo{ka koncepcija
strukture bitka i u tom smislu ona ne mo`e
prestati ili se opredmetiti. U pribli`avanju
dijalektici i shva}anju ideja prolazi se kroz
dva Platonova dijaloga – Parmenid i Sofist.
Dijalog Parmenid predstavlja jedan negati-
van put pribli`avanja na~inu bitka ideje raz-
matraju}i razli~ite nedoumice koje se naj-
vi{e ti~u na~ina odnosa stvari i ideje, na~i-
na sudjelovanja, participacije to jest dioni{-
tva pojedina~noga u op}em i te{ko}e sa sa-
mim statusom ideje, ali jednako tako razot-
kriva i stanovit pozitivan aspekt, to jest taj
da stvari doista sudjeluju u idejama. S dru-
ge strane, dijalog Sofist izna{a pozitivan us-
troj bitka. Naglasak je na razja{njavanju poj-
ma nebi}a, no ne kao »ni{ta«, kao neke »ru-
pe« u bitku, ne kao ne~ega suprotnoga bi}u,
ve} kao onoga drugoga bi}a samoga. Ve}
ovdje se jasno razotkriva korijen dijalekti-
ke, gdje se vi{e ne misli fiksiranost nepo-
mi~noga bitka kao Jedno. Na kraju se dola-
zi do uspostavljanja najvi{ih rodova kao na-
~ina ustrojenosti bitka samoga, ~ija dijalek-
tika ~ini Platonovu ontologiju.

»Aristoteles Philosophus« naslov je drugo-
ga teksta i predstavlja slijed misli Aristote-
lova djela od sfere theorie Organona, preko
Fizike i spisa »O du{i«, te Metafizike, do
»prakti~ke sfere« Nikomahove etike, Poli-
tike i Retorike i najzad zalazi u domenu ono-
ga proizvodnoga u spisu »O pjesni~koj um-
jetnosti«. Pa`nja se posve}uje najbitnijim
momentima u Aristotelovoj misli, kao {to
su na~elo identiteta, Fizici kao ontologiji pri-
rodnoga, to jest »pokretnina« u obzorju vre-
mena, u~enju o ~etiri uzroka kretanja, dvo-
dimenzionalnoj strukturi bi}a kao bi}a, kao
mogu}nosti i zbiljnosti, poimanju vremena
samoga, preko glasovitoga ontolo{koga od-
re|enja du{e kao cjelokupnoga bi}a i prve
entelehije prirodnoga organskoga tijela, Me-
tafizici kao nauci o nepokretninama, o bi}u
o sebi to jest bogu, te vrlinama, ̀ ivotu poli-
sa i razmatranju »uvjerljiva govora«, te zav-
r{ava izna{anjem o biti tragi~koga i uvidom
u katarzu kao o~i{}enje od straha i sa`alje-
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nja u poistovje}enju kroz uvid u jednu mo-
gu}nost proma{aja ~ovjekova biti.

»Descartesova metoda i prva filozofija« ti-
~e se ponajprije triju stvari: sna`noga rasci-
jepa supstancije na tri odvojene supstanci-
je, boga, mi{ljenje i prote`nost; uspostav-
ljanje prvoga principa »mislim, dakle jesa-
m«, ~ime je udaren temelj metafizici sub-
jektivnosti naspram stare metafizike sup-
stancijalnosti, te odbacivanja svr{nih uzro-
ka u razmatranjima prirode i prihva}anjima
samo tvornih uzroka, {to je imalo presudan
utjecaj na razvoj prirodnih znanosti.

»Spinoza i historijsko mi{ljenje« bavi se uk-
ratko teolo{ko-politi~kom raspravom i biti
Spinozine »etike« kao metafizike, teologije
i etike ujedno. Unutar teolo{ko-politi~ke ras-
prave Spinoza prvi put postavlja zahtjev za
historijskim mi{ljenjem te doprinosi razvo-
ju povijesne svijesti. Na tom je momentu
dominantan naglasak ovoga teksta.

»Kantova kritika metafizike« vrlo nas vje{-
to, razumljivo i cjelovito provodi kroz cje-
linu Kantove filozofije, sve tri kritike, te me-
tafiziku }udore|a uspijevaju}i jasno iznije-
ti na vidjelo harmoniju i jedinstvo svih triju
Kantovih kritika, te njihovu me|usobnu
upu}enost, pri ~emu se kritika prakti~koga
uma ne svodi na puku etiku, a kritika rasud-
ne snage na puku estetiku, ve} se razmatra-
ju u vi{em horizontu cjeline Kantove misli.
U razmatranje tako|er dolaze i imanentne
granice Kantove misli s obzirom na njego-
vu upu}enost na prirodoznanstveni i meha-
ni~ki model mi{ljenja, te tako|er nerazja{-
njena te{ko}a oko same mogu}nosti po-
javljivanja subjektu nedohvatljive »stvari po
sebi«. Na po~etku je jasno izra`ena Kanto-
va zamisao filozofije kao potrage za teme-
ljem subjekta u njegovim konstitutivnim
principima, prema kojima se razotkrivaju i
sami uvjeti mogu}nosti objekta, to jest spoz-
naje same. U domeni ove »teorijske filozo-
fije« tematiziraju se tako|er analiti~ki i sin-
teti~ki sudovi, te mogu}nost sinteti~kih su-
dova a priori, sistem kategorija, transcen-
dentalna apercepcija kao objektivno jedin-
stvo samosvijesti, tri spekulativne ideje kao
pojmovi bezuvjetnoga – psiholo{ka, koz-

molo{ka i teolo{ka ideja. U horizontu »prak-
ti~ke filozofije« razmatra se mogu}nost me-
tafizike }udore|a koja se za razliku od pri-
rodne nu`nosti u teorijskoj domeni konsti-
tuira iz slobode i kao slobodna, autonomna
volja, s ~ovjekom samim kao svrhom dje-
lovanja, tra`e}i apriorno odre|enje volje sa-
me. »Prakti~ni um« ima posla samo sa sa-
mim sobom, ne s predmetima vanjskoga svi-
jeta. Kao jedino apsolutno dobro uzima se
dobra volja, {to je ishodi{te Kantove etike.
»Rasudna snaga« pak povezuje dva opre~-
na pojma, pojam prirode i pojam slobode.
Tema rasudne snage sada je svr{nost priro-
de (svr{ni uzrok je odsutan u domeni Kan-
tove teorijske filozofije), pomo}u kojega se
uzroka priroda ne mo`e spoznati, ali se na
taj na~in mo`e promatrati, te se zato ova
tema konstituira na polju estetike kao um-
jetni~koga iskustva nadosjetilnoga jedinstva
objekta koji »kao da« ozbiljuje neku svrhu.

»Hegelova spekulativna dijalektika« pred-
stavlja sredi{te oko kojega se mogu promat-
rati ostale varijacije dijalektike, no ona os-
taje jednim od polazi{ta za promi{ljanje sva-
ke dijalektike. Hegel se pak najvi{e poziva
na Platonove »dijalekti~ke dijaloge«, Par-
menida i Sofista. Od »estetiziraju}eg plato-
nizma« i ideja mladoga Hegela (uz Schel-
linga i Hoelderlina), kroz utjecaj kr{}anske
teologije na Hegelovu misao (zbog ~ega je
uop}e i govor upravo o spekulativnoj dija-
lektici) do artikulacije razdvajanja i sjedi-
njavanja, te uspostave beskona~noga kao
ideje unutar koje su suprotnosti pomirene.
Razja{njavanje pojmova duha, »onoga spe-
kulativnog«, geneza (samo)svijesti u Feno-
menologiji duha, bitni momenti Hegelove
Znanosti logike svi su ovdje prisutni na pu-
tu pribli`avanja spekulativnoj dijalektici.
Ova je dijalektika univerzalna struktura bit-
ka i utoliko znanost apsolutnoga koja zavr-
{ava u apsolutnoj ideji, dolasku pojma k sa-
mome sebi. Pri svemu ovome neizbje`no je
tematiziranje povijesti dijalektike, od Par-
menidova preddijalekti~koga mi{ljenja, pa
sve do Hegela samoga. Vr{i se tako|er us-
poredba anti~ke i spekulativne dijalektike,
a sve zavr{ava u razmatranju prijepora iz-



me|u kasnoga Schellinga i Hegela. Ovo je
op}enito, vrlo obuhvatan i dubok tekst koji
pru`a {irok, ali i dubok uvid u razvoj dija-
lektike.

Karl Jaspers – »Izme|u opstanka i samobit-
ka«. Tekst se temelji na Jaspersovoj knjizi
»Duhovna situacija vremena« koja antici-
pira cjelokupan Jaspersov misaoni razvoj i
utoliko je pogodna da se kroz nju pribli`i-
mo Karlu Jaspersu. Glavna je tema proved-
ba kontrasta izme|u opstanka (dasein) te sa-
mobitka (selbstsein) kroz dru{tvene, poli-
ti~ke i kulturne fenomene 30-ih godina, ali
otkuda se tako|er anticipira i predvi|a dalj-
nji razvoj zapadnoga svijeta kroz dvadeseto
stolje}e. Glavne su teme utjecaj masovno-
ga poretka opstanka, medija, anonimnoga
aparata, modernoga »obrazovanja«, indus-
trije zabave na ~ovjekov samobitak koji se
sve vi{e gubi u gubljenju vlastite volje i ras-
takanju pojedin~eva izvornoga samobitka u
puke rastrzane funkcije anonimnoga apara-
ta. Pri svemu ovome traga se za izvorno{}u
~ovjekova samobitka i onime nosivim ~ov-
je~nosti same, ali uvijek i za mogu}no{}u
ozbiljenja ne~ega takvoga unutar konkret-
ne dru{tveno-politi~ke zbilje. Ovaj prikaz
odli~no isti~e bitne momente te izvrsne Jas-
persove analize.

»Egzistencijalna psihologija Detleva von
Uslara« kao jedan bitan novitet na planu psi-
hologije svoju novost crpi vra}anjem isho-
di{tu »onom najboljem u psihologiji«, to jest
Aristotelovu shva}anju du{e kao, s jedne

strane, prve entelehije ̀ ivoga organskoga ti-
jela, te, ontolo{ki, du{e kao cjeline bi}a s
druge strane. Pri tome, von Uslar izbjegava
opreku spiritualizma i materijalizma u psi-
hologiji shva}anjem du{evnosti kao svojev-
rsne »prisutnosti u svijetu«. Du{a nije ni-
kakva »res«, ve} upravo iskonska prisutno-
st. ^etiri temeljna momenta kroz koje von
Uslar razmatra du{evnost jesu: svjetovnost,
tjelesnost, vremenost i susret.

»Heidegger na prijelomu stolje}a« po~inje
od Heideggerova shva}anja vremenosti i
vremena, egzistencije i njezina bitka u vre-
menu te Heideggerovim poimanjem filozo-
fije kao univerzalne fenomenolo{ke onto-
logije koja polazi od hermeneutike tubitka i
ispunjava se kao analitika egzistencije. Pri
tome se odbacuje gr~ki koncept ontologije,
a moment »ba~enosti« postaje bitan. Dalje
se isti~e pitanje o vremenosti bitka samoga.
Razmatra se kona~nost bitka kao naba~aja
tubitka u vremenu. Nadalje se tematizira
Heideggerov poku{aj mi{ljenja bitka samo-
ga, za razliku od mi{ljenja bitka bi}a, te za-
jedno s time i potraga za iskonskim jezikom
kroz koji bi bitak sam mogao do}i do rije~i.
U vezi s time razmatraju se i Heideggerove
duhovne veze sa Höelderlinom, Rilkeom i
Traklom. Tekst zavr{ava ne~im {to bi se
moglo nazvati osobnim sje}anjem na Hei-
deggera kao u~itelja mi{ljenja te svojevr-
snim odavanjem po~asti tom »najve}em
misliocu dvadesetog stolje}a«.

Zvonimir Komar
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