Aleksandar Stulhofer Izvorni naucni ¢lanak

Filozofski fakultet UDK: 159.964.2
Sveucilista u Zagrebu Primljeno: 26. 09. 2004.
Kiril Miladinov

Zagreb

KRAJ INTIMNOSTI? SUVREMENOST, GLOBALIZACIJA
I LJUBAVNE VEZE

The End of Intimacy? Love Life in the Age of Globalization
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ABSTRACT The central aim of this paper is to describe the sources and unintended
consequences of the new intimate risks, those that are not exogenously (socioculturally), but
endogenously determined. These new risks arise exclusively from personal wishes,
expectations and preferences, as well as from intimate interactions between postmodern
individuals. The defining difference between “old” and “new’ intimacy is a disappearance
of the regulating system of social norms due to modern processes of de-traditionalization.
Freed from social expectations, which used to structure romantic relationships, the process
of intimacy-building becomes a deinstitutionalized and fluid personal project — a part of the
(post)modern self-project — recently termed “the pure relationship” (A. Giddens). We argue
that the pure relationship, which is presently the dominant model of romantic involvement,
entails a number of (new) intimate risks leading to a deficit (and fragmentation) of intimacy.
At the same time, as we point out in the concluding section, the pure relationship does
contain a potential for true intimacy.
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APSTRAKT Sredisnja je ambicija rada opisati ishodisne tocke i neintendirane posljedice
novih rizika intimnosti, rizika koji vise nisu egzogeni nego endogeni — rizika koji proizlaze iz
osobnih ocekivanja, preferencija i interakcija s drugima, slicno socijaliziranima. Temeljna
razlika izmedu intimnosti (ili njezinih elemenata) nekada i danas jest isceznuce sustava
drustvenih normi i praksi, koji je strukturirao osobna ocekivanja od veze. Intimnost je,
drugim rije¢ima, danas deinstitucionalizirani, fluidni osobni projekt koji se treba realizirati
u okvirima koje Giddens naziva cistom vezom. Ideja nasega rada moze se sazeti u sljedecu
tezu: Cista veza — kao danas dominantni model ljubavnog zajednistva — podrazumijeva niz
intimnih rizika koji se najjasnije (i najdramaticnije) iskazuju u deficitu i fragmentaciji
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intimnosti. Istodobno, kao Sto nastojimo pokazati u zavrsnome dijelu teksta, Cista veza
ukljucuje i potencijal za izgradnju nove intimnosti.

KLJUCNE RUECI intimnost, ¢ista veza, globalizacija, intimni rizici, seksualnost

In the end you're really alone, and you have to answer to yourself
(Anonimni psihijatar - prema Bellah, 1985: 369)

U ovome radu nece biti rije¢i o globalizaciji u njezinom uvrijeZenom
znacenju.'! UobiCajeni diskurs o globalizaciji trzi$ta roba i financija, odnosno Sirenju
utjecaja liberalne demokracije i diverzifikaciji ljudskih prava ovdje se pojavljuje kao
pozadina svakodnevnih zbivanja u sferi intimnosti, pri ¢emu pod potonjim
razumijemo mikrodinamiku tzv. ljubavnih veza.? Drugim rijeGima, procese
globalizacije koji pocivaju na novim tehnologijama umrezavanja promatramo
isklju¢ivo kroz intimno djelovanje fleksibilne licnosti kadre upustiti se u beskrajnu
rekonstrukciju jastva, umjesto da se prilagodava konvencionalnim drustvenim
ulogama koje vise nisu odrzive i prema tome nemaju smisla (Castells, 2000).

Sfera intimnosti nekada je bila drustveni rizik. Predbracna seksualna
aktivnost, izvanbracne veze, klasno (i/ili rasno) heterogene veze i nestandardni
seksualni izbori podrazumijevali su drustvenu osudu i, nerijetko, drasti¢ne sankcije.
Upravo je taj drustveni pritisak pribavljao seksualnosti revolucionarni, transgresivni
ili tek rebelijanski karakter.> Proces modernizacije, a osobito trend postmoderne
permisivnosti*, u kojoj (i) eksplicitni seksualni sadrzaji postaju dijelom mainstream
kulture (McNair, 2004)°, ukida drustvene rizike intimnosti. Smrt tradicije, Sirenje
kulture individualizma i rastu¢a spolna egalitarnost (inicirana na trziStu rada)
rezultirali su posve novom situacijom (Giddens, 1999; Inglehart, 1997). Sfera
intimnosti prestala je biti popriStem sukoba osobnih Zelja i drustvenih ocekivanja.
Jednostavno receno, zivimo u svijetu u kojem su iskazivanje ljubavi i seksualno
izrazavanje postali mjerom civiliziranosti i demokrati¢nosti drustva.

Tzv. cista veza (Giddens, 1993) idealni je tip intimnog povezivanja u
suvremenom, postindustrijskom, druStvu. Njezina su temeljna obiljezja - sloboda

! Rad je preradena i dopunjena verzija izlaganja koje je prvi autor odrzao na Filozofskom fakultetu u
Beogradu, u travnju 2004. Pitanja, kriticke primjedbe i komentari beogradskih kolega i studenata
pomogli su u doradi nekih teza te uputili na dodatnu argumentaciju, na ¢emu se autori iskreno
zahvaljuju.

% Stupanj njihove formaliziranosti (brak, kohabitacija) u ovom je radu od marginalne vaznosti.

3 Odnosno, u artistickom smislu, efekt $oka i provokativnost.

* Permisivnost definiramo kao visok stupanj tolerancije prema razli¢itim (konsenzualnim) seksualnim
izborima, ali i otvoren i slobodan odnos prema (osobnom izrazavanju) seksualnosti.

5 Za utjecaj medijski posredovane erotizacije svakodnevnog Zivota na, sve &e$ée nedostatnu, seksualnu
elju usp. Stulhofer (2002).
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izbora, ravnopravnost partnera i usredoto¢enost na ljubav kao razlog postojanja -
odraz «CiS¢enja» prostora intimnosti od drusStvene regulacije. Brak viSe nema
gospodarsku vaznost, niti je preduvjet drustvenog statusa, kao S$to ni emotivna i
seksualna privlaénost vise ne ukljuuju kalkulaciju o dugoro¢nosti, koja je
odrazavala sustav drustvenih ocekivanja vezanih uz roditeljstvo. No, kao $to u
nastavku nastojimo pokazati, sfera intimnosti time ne prestaje biti izvorom psihickih
troSkova. Ljubav i seks danas su pounutreni rizici; vise nije rije¢ o epskoj borbi s
drustvenim konvencijama, zabranama i stigmama, ve¢ ponajprije o suoavanju s
tuznom opnom ega (Bellah, 1985).° Osvojivsi punu slobodu individualnosti, prigrlili
smo nove rizike.

Sredi$nja je ambicija rada opisati ishodiSne tocke i neintendirane posljedice
novih rizika intimnosti, rizika koji viSe nisu egzogeni nego endogeni — rizika koji
proizlaze iz osobnih ocekivanja, preferencija i interakcija s drugima, slicno
socijaliziranima. U tom smislu, sociokulturni kontekst globalizacijskih procesa, to
jest promjene u nacinu zivota izazvane ubrzanim porastom gustoc¢e transnacionalnog
i transkulturnog povezivanja, stvarnog i virtualnog (Castells, 2000a: 373), nije puka
pozadina ili scena na kojoj se odvija svakodnevna ljubavna dramaturgija. Rijec¢ je,
prije, o dinami¢noj (promjenljivoj i visoko fragmentiranoj) drustvenoj strukturi koja
povecava ili smanjuje vjerojatnost odredenih intimnih izbora. Kako izmedu zivota i
kulture, shvaéene kao sustav formalnih i neformalnih normi, postoji povratna sprega
(Simmel, 2001), kulturna je globalizacija dijelom izvor, a dijelom posljedica novih
intimnih rizika.”

U skladu s akademskim konvencijama, temeljna se ideja naSega rada moze
sazeti u sljedecu tezu: Cista veza podrazumijeva niz intimnih rizika koji se najjasnije
(i najdramati¢nije) iskazuju u deficitu intimnosti (usp. tocke II i III). Istodobno, Cista
veza — kao danas dominantni model ljubavnog zajedniStva — ukljucuje potencijal za
izgradnju nove intimnosti (tocka IV). Takav ¢e projekt, nesumnjivo, biti optere¢en
utjecajem egzogenih ¢imbenika, poglavito onih vezanih uz trziste rada, odnosno
imperativ rasta produktivnosti, ali i industriju znacenja®.

® Koju ocrtava citat na poetku rada; fuzna opna ega podrazumijeva da je usamljenost kroniéno stanje,
nesto Sto oplakujemo u samodi i ispovijedamo samo sebi (pred drugima nosimo krinku razigrane
uspjesnosti). U carstvu individualizma, pripisujemo si, nuzno, i odgovornost za usamljenost.

" Na isti je nadin &ista veza inovacija Zivota (Simmel), ali i emotivna adaptacija na promijenjene
gospodarske i drustvene uvjete zivota.

8 Rije¢ je o institucijama koji proizvode i distribuiraju znagenja (simboli¢ke sadrZaje).
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Tri su temeljne kategorije na kojima pocivaju naSe analize: refleksivni projekt
osobnosti (u daljnjem tekstu, samoprojekt), Cista veza i intimnost. Prva od njih,
proizvod je modernizacije i s njom povezane kulture individualizma (Bellah, 1985).
Refleksivni projekt oznafava zivotnu stvarnost u kojoj pojedinci aktivno i
autonomno osmisljavaju svoju osobnost (identitet) kao patchwork preferiranih
spolnih, profesionalnih, drustvenih i intimnih odrednica, pri cemu refleksivnost
upuéuje na stalnu praksu samopromatranja ili monitoringa identiteta. Svrha
samopromatranja jest dvostruka. S jedne strane, omogucéuje osvijesteni kontinuitet
Ega, poglavito kroz strukturiranje (i konstruiranje) uspomena, a s druge osigurava
dorade i redefinicije nuzne u suvremenom zivotu — kako zbog institucionalizirane
specifikacije drustvenih aktivnosti s obzirom na dob (adolescencija, zrelost i starost)
tako i zbog rastu¢e nepredvidljivosti Zivota. U istom kontekstu, refleksivnost
ukazuje na jo§ neSto: na premjeStanje Ega (i samoprojekta) u samo srediSte
stvarnosti, na mjesto koje je nekad zauzimao kolektivitet (zajednica), Bog ili
politicka vlast. U individualiziranom svijetu, teziSna tocka osobnosti viSe nije
izvanjska (drustvene uloge), ve¢ unutarnja i moZe se opisati kao apsolutna vjera u
samoga sebe (the capital virtue of self-trust - R. W. Emerson). Rije¢ je o
samopouzdanju koje sugerira kako mozemo biti sve $to pozelimo, samo ako to
«dovoljno zelimo» - etosu koji najplasti¢nije ilustrira povijest poduzetnicke kulture
Zapada.

U klasi¢noj druStvenoj teoriji, samoprojekt se vezivao uz druStvenu okolinu,
pri ¢emu se slika o sebi izgradivala iz pogleda znacajnih drugih (G. H. Mead). Ego
je, drugim rijeCima, pocdivao na druStvenoj reputaciji vezanoj uz obavljanje
drustvenih uloga. U posljednjih pedesetak godina, samoprojekt sve vise zadobiva
«teatarsku» dimenziju. Fluidna postindustrijska svakidasnjica, oslobodena vecine
tradicionalnih putokaza (sustava drustvenih o¢ekivanja i moralnih normi), po¢iva na
specificnoj dramaturgiji (E. Goffman), na procesima samoopazanja-i-kontrole (self-
monitoring) 1 upravljanja samoprezentacijom.” Na taj nacin, temeljni impuls
samoprojekta prestaje biti ostvarivanje kredibiliteta u ofima drugih i zamjenjuje ga
ostvarivanje kredibiliteta u vlastitim o¢ima. Za razliku od nekadasnjeg identiteta,
¢ija je uspjesnost pocivala na prilagodbi drustvenoj okolini, samoprojekt nastoji
oblikovati tu okolinu, prilagoditi je osobnim ocekivanjima. Samoprojekt tako odise
idejom kako «nikome nista ne dugujemo», otkrivajuci svoj egocentri¢ni potencijal.

% Reteno na drugi nagin, stvarnost je sve manje (drustveno) zadana - sve &eice ju je potrebno osmisliti.
Dok su, u tradicionalnim okvirima, interakcije medu pojedincima potvrdivale obicaje i druStvena
pravila, danas ih nerijetko stvaraju, redefiniraju ili razgraduju.
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Druga vazna kategorija jest cista veza. Kao idealni tip, ona pociva na
slobodnom i spolno ravnopravnom izboru partnera, u ¢ijem je srediStu procjena
mjere u kojoj se osobine Altera podudaraju s Zeljama i ocekivanjima Ega (Giddens,
1991; 1993). Premda je rije¢ o slozenoj kombinaciji emocionalnih, seksualnih,
kognitivnih i kulturnih procjena, mehanizam izbora na kojem se temelji Cista veza u
pravilu nazivamo ljubavlju. Tim terminom opisujemo opcaranost drugim i vjeru
kako je (barem u tom trenutku) odabrana osoba jedina kvalificirana za dodijeljenu
joj ulogu. Ljubav pretpostavlja jedinstvenost drugoga, odnosno iznimnost
njegovih/njezinih osobina u kontekstu nasih potreba, ukljucuju¢i i onu za
samorazvojem. Cista veza je personalizacija Zivota u impersonalnom svijetu
(Giddens, 1991).

Tri osobine Ciste veze smatramo iznimno vaznima. Prva je pretpostavljeno
vremensko ograni¢enje njezina trajanja. Danas su rijetki oni koji ulaze u vezu
o¢ekujuci da ¢e trajati do kraja njihova Zivota. Premda je Cista veza neodvojiva od
ideologije romanti¢ne (Jackson, 1993) ili idealizirane ljubavi (Levine, 1995), koja
promovira iskorak (iracionalnog iskustva i ekstaticnog transa) iz svijeta
instrumentalne racionalnosti (Greenfield, 1965; Lindholm, 1998), ona vise ne pocCiva
na ocekivanju vjecnosti. Iskustvo bra¢ne nestabilnosti i prolaznosti veza s kojima
danasnje generacije rastu ucinile su da je zauvijek prestalo biti zaStitnim znakom
prave ili istinske ljubavi.” Ulazak u emocionalno intenzivnu vezu prati pre$utno
priznanje da je sve prolazno, odnosno da je vje¢nost nesto Sto, kao razumna i
iskustvena bica, jedno drugome ne mozemo (niti smijemo) obecati.

Nestanak ocekivanja trajnosti usko je povezan s refleksivnoscu Ciste veze
(Giddens, 1991; Beck, 2000), odnosno stalnim nadgledanjem i procjenjivanjem iste
od strane oba partnera. Za razliku od tradicionalnog braka, ¢ista veza pociva na
nevidljivom ugovoru'' sklopljenom medu ravnopravnim strankama, koji njezino
trajanje vezuje uz medusobni prinos samoprojektima partnera. Cista veza se tako
prekida u trenutku kada jedan ili oba partnera «prestanu voljeti», to jest zakljuce
kako zahtjevi, ponaSanje ili izgled druge osobe viSe nisu uskladivi s njihovim
samoprojektom ili ga Cak ugrozavaju. Premda je pogresno misliti, kao Sto se
ponekad moralisti¢ki sugerira, da Cista veza prestaje kada viSe nije zabavna,
¢injenica je — posve nezamisliva unutar tradicionalne institucije braka - da Cista veza
nije bezuvjetna. Upravo suprotno, partneri ulaze u vezu s preSutnim znanjem da ona

1 Ovdje valja podsjetiti da je rastava jo§ prije tridesetak godina podrazumijevala drustvenu
stigmatiziranost, tako da su mnoge rastavljene Zzene i muskarci u oglasima kojima su trazili
potencijalne partnere pisali «rastavljena/rastavljen ne svojom krivicomy. Cinjenica da je takva
izjava danas nezamisliva jasno upucuje na promjenu odnosa prema ideji trajnosti ljubavi.

" To jest odluci o medusobnoj predanosti (commitment), koja odrazava teZnju partnera za stvaranjem
zajednicke povijesti (Giddens, 1991) i mi-identiteta (Nozick, 1993).
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nema vaznost po sebi'?, ve¢ iskljuéivo prema onome $to pruza. Ono §to omogucuje,
drugim rijeCima, postaje nevazno u usporedbi s onime $to pruza. Za tradicionalni
brak je, u pravilu, vrijedilo suprotno.

I tre¢a je vazna osobina Ciste veze povezana s nestankom mita o vjecnosti. S
jedne strane nestalnost i psihologizacija modernog zivota, to jest potreba za
prilagodavanjem sve promjenljivijoj okolini i pripadajuci naglasak na introspekciji,
osobnom razvoju i samoostvarivanju, a s druge strane iskustvo sekvencijalne (ili
serijske) monogamije, urodili su rastu¢om sumnjom u romanticnu predodzbu o
idealnoj osobi, drugome koji je «stvoren samo za nas». Danas je nepopularno, i
intelektualno diskreditirajuce, imati viziju idealnog partnera. Umjesto toga, ¢esto
razmisljamo i govorimo o kombinaciji poZeljnih osobina koje smo imali prilike
iskusiti u prethodnim vezama. Taj postromanticni element konceptualizacije veze —
koji, kao $to ¢emo kasnije pokazati, sadrzi vaznu prednost u odnosu na romanti¢nu
viziju idealnog drugoga - pridonosi inherentnoj nestabilnosti Ciste veze. Ne samo
zato S§to patchwork osobina upuéuje na zamjenjivost (svakog partnera) vec,
poglavito, stoga jer usredotoCenost na (pozeljne, ili pak nepozeljne) osobine otezava
prihvaéanje drugoga kao osobe, a ne zbroja osobina (Nozick, 1993) — sto je krupna
prepreka ostvarivanju intimnosti.

Intimnost je posljednja kategorija koju nam valja objasniti. Premda ¢e radna
definicija pribliziti i, nadamo se, pojasniti njezinu vaznost za ovu raspravu, Zurimo
se napomenuti kako intimnost smatramo srediSnjom tockom trajnih emocionalnih
veza, ukljuujuéi i prijateljske.”” Bez te komponente, veze mogu biti intenzivne,
dojmljive, usrecujuce, pa cak i utjecajne, ali ne i dugorocno ispunjavajuce. Druga
vazna napomena ti¢e se datiranja intimnosti. Je li ona doista, kao S§to popularna
psihologija sugerira, otkrice modernog individualizma i time jedinstveni proizvod
naSeg vremena? Premda se o intimnosti, sigurno, nikada ranije nije toliko govorilo
(pod kojim god imenom), niti su je parovi tako opsesivno zazivali, ¢ini nam se
razumnim pretpostaviti da su elementi intimnosti morali postojati i prije no §to ih je
«otkrilay psihoterapeutika. Na takav zakljuCak ne upucuje samo povijest
knjizevnosti ve¢ i jednostavna Cinjenica da ¢e svaka trajna veza koja ukljucuje
komunikaciju, povremene egzistencijalne poteSkoce i1 Zzivotne krize rezultirati
medusobnim povjeravanjem. Upravo je to, kao §to ¢emo vidjeti, ishodi$na toCka
intimnosti. Jesu li se, na taj nacin, elementi intimnosti (ili, mozda, elementarna
intimnost) razvili medu supruznicima ili izmedu jednog od njih i nekoga iz Sire
obiteljske zajednice — S§to je moralo bilo uobicajeno prije pojave tzv. nuklearne
obitelji — posve je nevazno.

12 Sveprisutno iskustvo tzv. sekvencijalne monogamije podugava kako uvijek ima «dovoljno riba u
oceanu», odnosno da jedna veza, kakva god bila, ne ¢ini Zivot.

13 U prijateljskim vezama, intimnost je, u pravilu, nizeg intenziteta i, s obzirom na niz ¢imbenika koji
prijateljstvo ¢ine manje zahtjevnim od ljubavnog odnosa, lakse odrziva.
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U svakidasnjem govoru, intimnost i intimno oznacavaju razliCite stvari.
Ponekad ih koristimo kao eufemizam za seksualnu aktivnost, nekad kao crtu
razgrani¢enja izmedu pravog i povr$nog prijateljstva (ili poznanistva), a nerijetko i
kao sinonim za bliskost i moguénost uvida u neciji karakter ili linost. Biti intiman s
nekim ukljuuje emocije i duboku povezanost. Intimnost iskljucuje povr$nost i
privremenost. U psihoterapeutskom diskursu, intimnost ukljucuje dvostruki fokus,
usredotoCenost na sebe i drugoga. Intimnost je proces samootkrivanja i
samosuceljavanja pred drugom osobom, ja-ti iskustvo (Schnarch, 1997: 102), i
predstavlja klju¢ zajedniStva i trajne povezanosti autonomnih, emocionalno
diferenciranih partnera. Istinska intimnost, upozorava Schnarch, nije otkrivanje
banalnih tajni ili bezopasno povjeravanje jedno drugome, vec rizicno i bolno
razotkrivanje koje nas, nuzno, «dovodi u pitanje». I u okvirima vlastitog
samoprojekta i u o¢ima vaznog drugoga.

Nasa radna definicija slijedi Scharchovu koncepciju (1997), prosirujuéi je
uvodenjem sociokulturne dimenzije. U tekstu koji slijedi, pod intimnos¢u
razumijemo emotivno i kognitivno stanje ekskluzivne otvorenosti Ega prema Alteru,
preciznije': (a) potrebu za otvorenosti prema drugoj osobi, (b) potrebu za
otvorenosti druge osobe prema nama i (c) potrebu za ekskluzivnosti obostrane
otvorenosti'®, ¢ija su konceptualizacija i iskazivanje - osim psihi¢kim osobitostima,
iskustvima i interakcijom partnera - determinirani dominantnim kulturnim idejama.
U postizanju intimnosti, drugim rije¢ima, nikada ne sudjeluju samo partneri. Iza
njihovih ramena periodi¢no proviruju roditelji, bivsi partneri, najbolji prijatelji te
kulturne predodzbe i mitovi, ukljucujuci se u intimnu dinamiku odnosa.

1T

U prethodnoj smo tocci dotaknuli inherentnu nestabilnost Ciste veze. Priroda
te nestabilnosti, oblikovane kulturom individualizma 1 nestankom tradicionalnih
potpornja trajnosti zajednistva (Fukuyama, 1999), odnosno njezina inherentnost,
moze se prikazati kao niz medusobno povezanih unutarnjih napetosti. Prva od njih
jest sraz dva, po vaznosti ravnopravna, samoprojekta. UspjeSna veza zahtijeva
visoku razinu njihove kompatibilnosti, ali i kontinuirano uskladivanje, jer
samoprojekt ukljucuje razvojni imperativ. Sljede¢a je napetost izmedu Zzelje za
bliskos¢u i1 pripadanjem (Sto veza podrazumijeva) te teznje za slobodom i
neovisnosti (Sto trazi samoprojekt) vezane uz moderni imperativ osobne potrage za

!4 Kada govorimo o intimnim vezama i intimnim rizicima, atribut intimno koristimo kao sinonim za
ljubavno i privatno.

1 Ekskluzivnost ovdje oznadava imperativ da barem dio osobnog razotkrivanja bude ponuden samo
partneru i nikome drugome.
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srecom. Ovo je, nesumnjivo, najpoznatija proturje¢nost, u popularnoj umjetnosti
(osobito filmskoj) prisutna ve¢ vise od pola stolje¢a. Po zavrsetku drugog svjetskog
rata, Hollywood je proizveo niz filmova u kojima se ta, tada jo§ isklju¢ivo muska,
raspetost nastoji zalijeCiti domestifikacijom ili zenskim emocionalnim servisiranjem
(Lyman, 1993)." Danasnji uradci, poput In the Cut (J. Campion), Chasing Amy (K.
Smith) ili televizijske serije Sex and the City, pokazuju da napetost izmedu bliskosti
1 neovisnosti, Ciji se pritisak tako jasno iskazuje u terapeutskom kontekstu
(Schnarch, 1997), vise nije spolno specifi¢an problem.

Sljedeca je napetost ona izmedu Zelje za jedinstvenoScu i originalno$éu veze,
kao odraza individualisticke kulture, te iskustva svakodnevne rutine i
komercijalizacije Zivotnih stilova, koji je sustavno dovode u pitanje. To proturjecje
podrazumijeva mnogo vise od pozlijedenog ponosa ili ojadene tastine. U njemu se
krije i suceljenost intenziteta i spontanosti (kao potvrde jedinstvenosti veze), s jedne,
te potrebe planiranja zajednicke buducnosti i uspostavljanja reciprociteta medu
partnerima, s druge strane. To je, mozda, srediSnja proturje¢nost Ciste veze. Ona
odrazava sukob izmedu nuzno racionalne «tehnologije» zajednic¢kog Zivota, koja
spaja dva ravnopravna samoprojekta (otuda stalna potreba za dogovaranjem i
reciprocitetom davanja-i-primanja), 1 iracionalnosti romanti¢ne teznje za iskorakom
iz onog uobicajenog i predvidljivog. Taj je sukob, valja uociti, prisutan i subjektivno
i objektivno, na mikro i makro razini. Subjektivno, problem je kako odrzati istinski
interes za partnera u okvirima svakodnevne rutine, Sto dobro ilustriraju teskoce
odrzavanja seksualne strasti u dugim vezama (Levine, 1995). Objektivno, poteskoce
stvara kulturolosko laviranje izmedu glorifikacije racionalnosti, kao zrelog i
civiliziranog (zapravo, «jedino mogucéeg») pogleda na svijet, i obozavanja «ludosti».
Potonje je odgovorno za svojevrsni teror intenziteta. Sto to zna¢i? Medijski
posredovana, popularna glad za intenzivnim dozivljajima, osjetima i osjecajima
mnogo je vise od marketinske zavjere, odnosno komercijalizacije zelje o kojoj
govori Bauman (2003)."7 Rast vaznosti intenziteta u suvremenom Zivotu posljedica
je specificne potrebe koju kultura (refleksivnog) individualizma stvara ustajuci
protiv sveprisutne standardizacije i komercijalizacije. Rije¢ je o utjecajnoj predodzbi
kako je jo$ jedino intenzitet (naSe reakcije) dokaz autenticnosti iskustva, garancija
njegove «dubiney. Istodobno, ta moguénost «istinskog» dozivljaja svijeta potvrduje
nasu jedinstvenost i uspjeS$nost (sposoban sam ostvariti neSto izvan-obicnoga),
obogacujuci samoprojekt. Teror intenziteta, reCeno na drugi nacin, pociva na novom

6 Poslijeratni filmovi prikazuju muskarca kao «usamljenog jahaga» u svijetu u kojem se ne snalazi i ne
nalazi svoje mjesto, §to je odrazavalo izgubljenost mnogih ratnih veterana u poslijeratnom,
mirnodopskom, okruzenju u kojem su Zene pocele osvajati neovisnost.

17 Za razliku od starog potrosackog drustva Sezdesetih i sedamdesetih godina proglog stolje¢a, danasnja
se industrija budenja Zelje oslanja na skra¢ivanje vremena konzumacije, na brzinu i intenzitet koje
su omogucili globalizacijski procesi (Bauman, 2003).



Aleksandar Stulhofer, Kiril Miladinov: Kraj intimnosti? Suvremenost, globalizacija... 9

kulturnom ¢itanju: Zivot liSen intenziteta porazna je prica o nemoguénosti
samoostvarenja.

Cinjenica je da su unutarnje napetosti nezaobilazan dio zajedni¢kog Zivota.
Drugim rije¢ima, intimna proturjecja nisu posve novi, ranije nepoznati, fenomeni —
inace bi Will Shakespeare bio samo opskurni pisac iz XVI stolje¢a. Uz Cinjenicu da
su mnoga od njih pojacana modernom refleksivnoséu — otjelovljenom u tzv. self-
help literaturi i pop-psihologiji (Giddens, 1993) - specifi¢nost je proturjecja Ciste
veze u nedostatku referentnih tocaka. U sve globaliziranijem svijetu, iz kojeg nestaje
sustavna moralna regulacija (poput stigme rastave), u kojem smo, Zene i muskarci
podjednako, suoceni s rastu¢im izborima (izmedu braka i slobode, djece i karijere,
brige za drugoga i osobnog razvoja...), u kojem je samoprojekt postao neraskidivo
povezan s profesionalnim identitetom', predanost moze biti samo osobna odluka,
nikako izraz druStvenih o¢ekivanja. Dok su se nekada osobna ocekivanja od veze
temeljila na uloZenome (sunk costs), $to je obuhvacalo i materijalne i simbolicke
resurse (druStveni obi¢aji, sporazum medu obiteljima itd.), danas je naglasak na
oportunitetnim troSkovima (oportunity costs): u vezi se ostaje dokle god se u njoj
dobiva viSe no izvan nje. Kao $to su oportunitetni troskovi varijabilniji od uloZenih,
tako je i Cista veza nestabilnija od tradicionalne.

Kada govorimo o novim intimnim rizicima, polazimo od drustvene
neosmisljenosti 1 nereferentnosti Ciste veze. Smatraju¢i njezinu nestabilnost i
nepredvidivost rizinom — potencijalnim izvorom usamljenosti, kontinuiranih
neuspjeha u ostvarivanju stabilne veze, intimnih razocaranja, osjecaja zbunjenosti i
napustenosti, odustajanja od potrage za ljubavi - vra¢amo se pitanju o modernosti
intimnosti. Temeljna razlika izmedu intimnosti (ili njezinih elemenata) nekada i
danas jest iSCeznuce sustava druStvenih normi i praksi, koji je strukturirao osobna
ocekivanja od veze. Intimnost je, drugim rijeCima, deinstitucionalizirana i danas je
fluidni ili slobodno lebdeé¢i osobni projekt. To ima dvojake posljedice. S jedne
strane, institucionalizacija intimnosti u nekom je smislu ionako contradictio in
adjecto. Intimnost podrazumijeva upravo ocekivanje prihvacanja od strane drugoga
bez obzira na vlastitu kompatibilnost ili nekompatibilnost s drustvenim normama,
povjerenje da se drugome moze dopustiti pogled u nasu najdublju, nenormiranu
unutrasnjost bez straha od neprihvacanja ili osude — ukratko, prihvacanje koje nije
institucionalno uvjetovano. Tako se tek modernom deinstitucionalizacijom, dakle
tek u drustvu dovoljno permisivnom da pojedinci ne podlijezu prinudnoj

'8 Rast potranje za kreativnoi¢u u suvremenom gospodarstvu urodio je porastom vaZnosti
profesionalnog identiteta. Imperativ samorealizacije danas je teSko odvojiti od profesionalnog
postignucéa koje se sve manje mjeri novéanim jedinicama, a sve vie koli¢inom strasti i kreativne
energije. Radna sredina nekima postaje zamjena za obitelj, a profesionalni izazovi supstitucija za
emocionalne. Sve ¢eSce se gube jasne granice izmedu radnog i slobodnog vremena, ne samo zbog
prosjecnog porasta radne optereéenosti (izrazene brojem radnih sati) ve¢ i zbog sve cesce
uzivljenosti i uzivanja u poslu.
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institucionalizaciji intimnog samoozbiljenja, otvaraju mogucnosti slobodnog
komuniciranja intimnoga i punog ostvarivanja intimnosti. No, deinstitucionalizacija
istodobno dovodi i do inflacije intimnosti: ona postaje potencijalno sveprisutna,
povjeravanje postaje komunikacijska rutina, nacin na koji se ne prakticiraju odnosi
sa znacajnim drugim, ve¢ s krugom od desetak ili viSe prijatelja. To je ono $to
zovemo rasprsenjem ili fragmentacijom intimnosti. Prijatelji sve CeS¢e postaju
vazniji od patnera, jer su manje rizina opcija intimnog izrazavanja; rizik
odbacenosti manje je zastrasujué¢ u odnosu s prijateljima. Na taj smo nacin sve vise
suoceni s terorom intimnosti, koji ima za posljedicu instant-intimnost, i drustvenim
imperativom transparentnosti privatnih zivota kao modusom svakodnevne
komunikacije (intima postaje small talk), ¢emu, s druge strane, odgovara
nespremnost na koncentriranu, istinski rizi€nu intimnost kao modus emocionalnog
predavanja. Tako, paradoksalno, u trenutku kada smo - kroz refleksivni
individualizam i spolnu ravnopravnost - ostvarili puni potencijal za intimnost, ona
je, €ini se, sve teze dohvatljiva. Strukturalnim jezikom rec¢eno, nasu rastucu potrebu
za intimnos$¢u ne prati odgovarajuci simbolicki i druStveni okvir. Intimnost se
rasprsuje u neku vrstu komunikacijske manire, jer ni dominantna koncepcija ljubavi,
ni suvremeni nacin zivota ne podupiru ostvarivanje stvarne, nuzno rizi¢ne,
intimnosti. Nestalnost, diskontinuiranost i nepredvidljivost stvarnosti, iz koje su
globalizacijski procesi istrgnuli trajanje, rezultira nomadskim (Bauman, 2003),
odnosno putujucim i eksperimentalnim karakterom zivota (Beck, 2000). Tako
postajemo emocionalni vagabundi koji za intimno$¢u tragaju jo$ samo po
automatizmu, ne znajuci vise zasto je vazna, niti kako je prepoznati.

111

Otkuda dolaze novi intimni rizici? Koji su mehanizmi odgovorni za njihovo
pojavljivanje? Uobicajeni odgovor istiCe djelovanje procesa modernizacije i s njima
povezano slabljenje tradicionalne regulacije drustvenog zivota. Kao Sto slika 1,
nuzno pojednostavljeno, prikazuje, modernizacija ukljucuje niz medusobno
povezanih ¢imbenika koji konstituiraju suvremeni okvir intimnih ili ljubavnih veza,
idealni tip Ciste veze. Svaki od njih, drugim rijecima, ukljucuje mehanizam (ili vise
njih) koji, izravno ili neizravno, sudjeluje u proizvodnji intimnih rizika. Primjer
takvog mehanizma jest odnos oznacen slovom M (usp. sliku 1). Eksplozija usluznog
sektora u kasnom (postindustrijskom) kapitalizmu ima za posljedicu krupne
promjene na trziStu rada, osobito rast potraznje za kreativnim radom. U novim
trziSnim uvjetima, kreativnost je vazna iz dva razloga: ona proizvodi nove usluge,
nerijetko osmisljavajuéi nove potrebe, te osigurava kompetitivnu prednost u ponudi
ve¢ postoje¢ih. Naglasak na kreativnosti rezultira promjenama u organizacijskoj
strukturi (decentralizacija i umrezavanje malih, fleksibilnih, suradnickih timova) i
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kulturi. Povec¢ana kreativnost posla i porast neformalnosti i fleksibilnosti radne
sredine poti¢u identifikaciju s poslom, osobito medu mladim generacijama
obrazovanih specijalista, onima koji tek zapoCinju socijalizaciju u svijetu rada.
Rezultat je profesionalizacija Zivota, proces kojim izazovi posla i profesionalni
identitet postaju sve (emocionalno) vazniji dio samoprojekta (usp. biljesku 17).

U ovome odjeljku detaljnije opisujemo i razvijamo jedan od mehanizama koji
sudjeluju u stvaranju intimnih rizika, mehanizam buke, smatraju¢i ga neopravdano
zanemarenim u suvremenoj literaturi. Godine 1903. Georg Simmel, roden i odrastao
u Metropolisu®, drzi predavanje Velegrad i duhovnost (Die Grosstadt und das
Geistesleben) u kojem analizira mentalitet urbanita. Simmel dijagnosticira
blaziranost, retoricki se pitajuci zasto su zitelji velikih urbanih sredina hladni i,
barem na izgled, nezainteresirani za ono §to ih okruzuje. U odgovoru, koji se
podjednako dobro moze iskoristiti za razumijevanje globaliziraju¢e suvremenosti (u
kojoj se i vrijeme i prostor, stvarno i virtualno, sazimlju), Simmel naglasava da je
urbani duh proizvod dvaju modernih procesa: institucionalizacije novca kao
univerzalne mjere (svih stvari) i informacijskog overloada. Prvi proces opisuje
neoliberalnu racionalnost, ¢iji nas preovladavajuéi utjecaj u procesima gospodarske
globalizacije (a i u suvremenim drustvenim analizama) oslobada potrebe detaljnijeg
razlaganja. Drugi je proces supstancijalno fenomenoloski i pripada podrucju
socijalne psihologije. Simmel smatra da je jedan od nrovuma modernog zivota
specificna buka, odnosno gomilanje vizualnih, zvu¢nih i simboli¢kih podrazaja, kao
za Setnje Friedrichstrafe u vrijeme zavrSetka radnog vremena (slika 2). Kao reakcija
na takvo kognitivno preopterecenje, koje nije iznimno ve¢ kontinuirano stanje,
pojavljuje se distanciranje i blazirani kod urbanita. Za razliku od nekih drugih
teoreticara, primjerice F. Toennisa (1957), Simmel ne moralizira. Za njega je
emocionalna suzdrzanost gradskog Zivota naprosto prilagodba modernitetu.*
Distanciranost Ega strategija je priguSivanja zagluSujuc¢e buke suvremenosti, gotovo
oblik samoterapije.

1 Simmel je roden u samom srcu Berlina, na krizanju Friedrichstrape i Leipzigerstrape. Na razmedi
XIX i XX stoljeca Berlin je bio epicentar modernosti, na §to upucuje i Cinjenica da je Potsdamer
Platz bio prvi europski trg sa svjetlosnom regulacijom prometa.

2 Simmelov mehanizam (usp. sliku 1) nema izravan, ve¢ neizravan uginak na nove intimne rizike.
Imajuéi u vidu da se informacijska buka povecava - osobito kroz stalnu dostupnost omoguéenu
mobilnom telefonijom — nema razloga vjerovati kako se emocionalna povrsnost i odvojenost, koje
je Simmel uocio, smanjuju.
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Slika 1 — Berlin, Friedrichstrasse, oko 1930.

Parafraziraju¢i Simmelovu ideju o tkivu urbanog zivota, nobelovac Saul
Bellow, nekadasnji diplomant sociologije, u romanu Vise nas umire od slomljena
srca (More Die of Heartbreak; Bellow, 1988), izlaze kulturalnopesimisti¢no ¢itanje
istog fenomena, koje pociva na konzervativnoj ideji o negativnoj vezi izmedu
seksualne permisivnosti i intimnosti. Koriste¢i se arhai¢no dramati¢nim izlaganjem
jednog od sporednih likova, filozofa Yermelova, ostarjelog ruskog emigranta u
Parizu, Bellow govori o suvremenosti kao atomiziranom i emotivno hladnom
prostoru u kojem se duhovnost zamjenjuje seksualnim intenzitetom.

Rekao mi je (Yermelov, op. A. S. i K. M.) da svatko od nas ima svog andela,
bice koje je zaduzeno da nas pripremi za visi duhovni razvoj. U sadasnjosti smo, u
biti, sami, prvo u smislu da nam dominantni pogled na svijet zabranjuje
prepoznavanje andela, a onda i zbog mutne predodzbe o postojanju drugih i, shodno
tome, vlastitom postojanju. U samoci koja nam je tako nametnuta, svjesni smo,
svatko od nas, malog ledenjaka u grudima. (...) Taj ledenjak mora se otopiti, a
potrebna toplina prije svega se mora hijeti. Misljenje zapocinje s voljom, ali se
mora ugrijati i obojiti osjecajima. Zadatak andela je da unesu toplinu u nase duse.
(...) No, moramo im pomoci tako da obavimo nuzne pripreme. Teskoca je u tome $to
je danas svijest prilicno oskudna. Buka svijeta je tako grozna da je mozemo
podnijeti samo ako se zaogrnemo snom. U njihovom nastojanju da u nas unesu
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toplinu — toplinu ljubavi — andelima pruzamo vrlo malo pomoci. A i andeli grijese.
Nekada su bili ljudska bica i zbog toga podlijezu zabuni. (...) Buduli da im nasa
budna svijest kvari posao, a s obzirom da im je naredeno da to c¢ine pod svaku
cijenu, impulse emitiraju dok spavamo. Ono Sto se tada zbiva je zastrasujuce. Kako
im je zaprijecen put do duse, andeli djeluju izravno na zaspalo tijelo. U fizickom
tijelu, andeoska ljubav se pretvara u pozudu. To je izvor poremecene seksualnosti
naseg vremena (Bellow, 1988: 72-73; preveli A. S. i K. M.).

Yermelovljeve metafore, poput elektriciteta kojim andeli nastoje otopiti srca
zaspalih urbanita, otjelovljuju modernost. No, duhovnost u Vise nas umire od
slomljena srca nesto je drugo no u Simmelovom ogledu. Dok Simmel govori o
psihickoj dispoziciji u Sirem smislu, u romanu se duhovnost izjednacava s ljubavlju i
intimnoS$¢u na kojoj je izgradena. «Duhovni» problem glavnih likova tako je
uskladivanje emocionalnog i seksualnog Zzivota. Premda je rije¢ o nefemu Sto
antropoloska istrazivanja nalaze intuitivno i intencionalno povezanim (Jankowiak,
1999), za Bellowljeve likove, koji Zive u svijetu u kojem kulturne institucije (osobito
mediji; McNair, 2004) jasno razlucuju izmedu ljubavi i seksa, ta je povezanost —
premda Zeljena - sve samo ne prirodna i lako ostvariva.

Citamo li Bellowa pod svjetlom Simmelove hipoteze, trend seksualne
permisivnosti, prisutan u posljednjih Cetrdesetak godina, moze se razumjeti kao dio
buke modernosti (sveprisutna seksualizacija svakidasnjice; McNair, 2004), ali
istodobno i pokusaj proboja blazirane odvojenosti i nedodirljivosti. Seksualni
kontakt, ba§ kao i intimnost, iskazuje potrebu za blisko$¢u, otvaranjem i
predavanjem, no — za razliku od intimnosti — ostvaruje ih intenzivno i trenutacno.
Upravo tu pociva specifican rizik. Seks moze postati iluzijom, u fascinaciji erotskim
osjetima uvjerljivom, brzo ostvarene intimnosti. Seksualni intenzitet, kao fizioloski
jedinstveno iskustvo, navodi na pomisao kako je «mi» osjecaj moguce ostvariti
istodobnim orgazmom ili zajednickim, «jutro nakon», doru¢kom. To perpetuirajuce
samozavaravanje da smo u trenutku postigli intimnost, koje se hrani suvremenim
naglaskom na brzini® i rastuéom seksualnom educirano$¢u®, cesto rezultira
opadaju¢om vjerojatnoS¢u trajanja veza. Sklonost takvom samozavaravanju,
vracajuéi se Simmelovom mehanizmu, potencirana je dakle bukom suvremenosti:
umnozavanjem podrazaja (ukljucujuci i seksualne), brzinom promjena te terorom
intenziteta i rasprSenja intimnosti. Sve brze smjenjujuéi ciklusi ushita, iluzije i

! Brzina je u nedavnoj anketi jednog $vedskog tjednika izbrana za rije¢ koja najbolje opisuje novo
stolje¢e. Svakako, bit ¢e zanimljivo pratiti hoce li ubrzanje Zivota rezultirati revitalizacijom
ideologije momentalizma, prema kojoj je sve §to je vrijedno neponovljivo i dohvatljivo iskljucivo u
odredenom trenutku («sada ili nikaday).

2 Ppod &ime razumijemo poveéanu razinu seksualne prosvjeéenosti, osobito u izvedbenom ili
«tehnickom» (ars amatoria) smislu.
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razoCaranja jedan su od generatora novih intimnih rizika.”® Seksualna permisivnost
tako ima za posljedicu sve veci broj “slomljenih srdaca”.

Naravno, ono o ¢emu Yermelov ne govori jest to da u permisivnom drustvu
slomljena srca brze zarastaju i ostaju im pli¢i oziljci nego u nepermisivnom, jer su
iskusna srca otpornija od nevinih, jer slomljenost srca ne povlaci za sobom
drustvenu stigmatizaciju i jer se lakSe dolazi do nove Sanse. Osim toga, ne smije se
zaboraviti da postoji mnogo emocionalnih i seksualnih odnosa u kojima partneri ne
teze (bilo zato Sto to uopce ne Zele, ili stoga jer to ne zele u toj konkretnoj vezi)
medusobnom obvezivanju, predavanju i izgradnji zajedniCke povijesti, a koji mogu
biti kvalitetniji od mnogih koji su zasnovani na ideji takve intimnosti. Ti su odnosi
omogucéeni novom drusStvenom permisivnoscu, bez da ih (nuzno) pogadaju intimni
rizici o kojima je bila rijec.

v

U prethodnim smo tockama nastojali opisati intimnu situaciju u
globaliziranome svijetu obiljezenom saZimanjem vremena i prostora. Prebivanje u
svijetu liSenom izvjesnosti, u kojem promjene i rastuci izbori uspostavljaju nuznost
stalnog samoosmisljavanja (Beck, 2000), potencira vaznost brzine i intenziteta kao
nacina sustizanja vlastite sjene. Sazimlju¢i vrijeme 1 prostor, tehnologija
umrezavanja istodobno proteze (vremenski i prostorno) osobnost — pretvarajuci
samoprojekt u paradoks utrke izmedu Ahileja i kornjace. Jedva sustizu¢i sami sebe,
trajnost nam se doimlje koliko nezamislivom toliko i neostvarivom. Nije neobi¢no,
stoga, da seksualnu bliskost Cesto poistovjecujemo s intimno$c¢u koja podrazumijeva
vise od seksualne kompatibilnosti.** Poglavito razotkrivanje, predanost i zajednicku
povijest.

Bilo bi posve pogresno misliti kako nam do intimnosti viSe nije stalo.
Cinjenica da su novi intimni rizici dom dvama demonima - demonu samoce,
opisanom u citatu (jednog od Bellahovih sugovornika) s kojim rad pocinje, i

2 Sekvencijalnu monogamiju mozda obiljezava nesto poput «opadajuée stope marginalne korisnosti
intimnosti». Moguce je, drugim rije¢ima, da nam svaki novi prekid ¢ini sve tezim korake koje bi
trebalo uciniti kako bi se intimnost ostvarila u sljede¢oj vezi.

?* Razlika izmedu seksualne bliskosti i intimnosti, najjednostavnije re¢eno, pociva u temporalnosti, to
jest koli¢ini i raznolikosti izazova (i prilika za medusobno otvaranje). Dakako, kroz inicijalno
otvaranje i intenzivno povezivanje koje pretpostavlja, seksualna je bliskost u nedramati¢nim
zivotnim okolnostima najsnaznije ljepilo intimnosti. Osim toga, da se nasa razlikovanja ne bi
pogresno shvatila kao vrijednosno rangiranje razli¢itih kategorija povezanosti, jo§ jednom
naglaSavamo kako njegovanu seksualnu bliskost smatramo kvalitetnijom osnovom odnosa od
rutinske ili zapustene intimnosti.
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demonu izgubljenosti®® — potraznja za intimno$¢u, najvjerojatnije, nikada nije bila
ve¢a. Gotovo kompulzivna teznja za intimnoS¢u, potaknuta popularnom
psihologijom, pretvara se u zudnju za drugim, za koju se nadamo da ¢e zauvijek
otjerati demone.

No, intimnost je rizicna. Osobito u doba u kojem su krhkost veza i
»prolaznost ljubavi« postali opée mjesto, zbog Cega s oprezom, ili cak skepsom,
ulazimo u nove emocionalne aranzmane. Cineéi nas nesklonim riziku — riziku koji
intimnost pretpostavlja - taj strah od intimnog poraza, gubitka ili raspada veze,
postaje samoostvarujuce prorocanstvo. Otvaranje 1 poticanje na otvaranje
zamjenjuje Sutnja — ili pak neprekidno raspredanje nevaznog - i rasprSena, instant-
intimnost kao sigurnosna strategija.

O cistoj vezi do sada smo govorili uglavnom isticuc¢i njezinu nestabilnost 1
unutarnje napetosti. Ono §to nas sada zanima jest pitanje njezinog potencijala za
izgradnju intimnosti. Naravno, tako postaviti pitanje zna¢i ostaviti po strani tzv.
objektivne okolnosti, poput globalnih kulturnih promjena, dinamike trzista radne
snage i sl. Premda smo posve svjesni ¢injenice da mogucnost ostvarivanja intimnosti
nikada nije ovisila isklju¢ivo o paru®, te da su emocije drustveno posredovane i
filtrirane (Jackson, 1993), prostor ne dozvoljava Sirenje analize. Usredotocujemo se,
stoga, na Cistu vezu kao dominantni tip ljubavnog odnosa u postindustrijskim
drustvima te pripadajuce prepreke i oslonce intimnosti.

Buduc¢i da je o prvima ve¢ dovoljno receno (tocka II), ovdje je potrebno samo
dodati kako c¢ista veza, zahvaljuju¢i svom romanti¢nom ishodistu, nerijetko
ukljucuje i idolatriju veze («ljubiti ljubav samuy), to jest sklonost partnera da vise
vremena posvecuju «kvaliteti veze» nego partneru kao osobi koju ne odreduje samo
ljubavni odnos. Sto je s osloncima? Cista veza ukljucuje ili dopusta nekoliko
elemenata vaznih za izgradnju intimnosti, koju shvacamo kao proces osvjestavanja
autonomije-i-povezanosti Ega kroz samosuceljavanje u odnosu s Alterom (Schnarch,
1997). Prvi od njih ve¢ je spomenuta post-romanticka destrukcija ideje idealnog
partnera, koja smanjuje razinu idealizacije i povecava utjecaj iskustva u Cistoj vezi.
Druga komponenta jest stalna prijetnja demona usamljenosti i izgubljenosti,
odnosno njezin mobilizacijski potencijal. Trece je hvatiste sdm samoprojekt. Premda
bi se, na prvi pogled, moglo uciniti kako samoprojekt smanjuje vidljivost drugoga,
¢injenica je da uspjesan (ili, barem, s klini¢kog stanoviSta nezanimljiv) samoprojekt

% Demon izgubljenosti usputni je proizvod kulture individualizma, svjetonazora u kojem je pojedinac
smjesten u centar svijeta i, stoga, odgovoran za vlastitu sre¢u (ili nesre¢u). Suvremeno ubrzanje
tempa drustvenih promjena povecava rizik pojavljivanja demona izgubljenosti, jer potice sve brze
zastarijevanje (arhaizaciju) samoprojekta.

%6 Nagin zivota i kulturne institucije nikada nisu prestali odredivati granice intimnosti, koje su, dakako,
pojedinci nastojali prekoraciti, riskiraju¢i kaznu. Granice su ponekad bile specificirane spolno
(Sparta), katkad staleski ili klasno (kao u vrijeme Engelsove opsesije irskom radnicom), a danas
predodzbama o «roku trajanjay Ciste veze.
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ne moze biti autisti¢an, to jest fiksiran na Ego. Kako bi bio uspjeSan, samoprojekt
mora aktivno ukljucivati okolinu (druge) i razviti odredenu razinu interaktivne
empaticnosti. Kredibilnost samoprojekta — drustvena, ali i osobna - u pravilu je
neodvojiva od socijalnih vjestina i zanimanja za druge. U tom smislu, samoprojekt
ukljucuje potencijal izrastanja u relacijski samoprojekt, u kojem samoostvarivanje
pociva i na brizi za drugoga. U kontekstu Ciste veze, dva komplementarna relacijska
samoprojekta ¢ine ono §to Yamamoto (1993) zove ljubavnom praksom, u kojoj se
Ego spoznaje (i) u praksi orijentiranoj na Altera. Na taj na¢in, veza postaje prostor
zajednickog razvoja.

Intimnost, kako je ovdje shvacena, djeluje paradoksalno na samoprojekt.
Istodobno ga ogranicava, «osuduju¢i» ga na kontekst veze, i ostvaruje. Ostvarivanje
relacijskog samoprojekta podrazumijeva predanost, to jest usredotoCenost na
partnera. Za razliku i od tradicionalnog moralizma i romanti¢nog sentimentalizma,
koji predanost definiraju kao odluku”, predanost vidimo kao zakljucak ili rezultat
spoznaje da odredena veza sadrzi potencijal intimnosti. Samoobvezivanje, drugim
rije¢ima, nije posljedica duznosti, erotske fascinacije, niti osjecaja nedostatnosti.
Ono je ishod spoznaje o vaznosti druge osobe za na§ samoprojekt. Ta vaznost,
potrebno je naglasiti, nije svediva na to «koliko nas netko u trenutku Cini sretnimy.
Spoznaja o vaznosti ukljucuje iskustvenu i anticipiranu cjelinu Zivota.

Sazimlju¢i, na$ plaidoyer za novu intimnost i odgovarajuc¢u rekonstrukciju
moralnog okvira veze pociva na imperativu evolutivnosti veze. Biti u vezi nije
stanje, ve¢ proces kojim intimnost premoséuje dva relacijska samoprojekta.
Trenutni deficit intimnosti, kao posljedica unutarnjih napetosti Ciste veze i
strukturnih  ograniCenja globalizirajueg gospodarstva®™, nije i njezin Kkraj.
Globalizacija ne istiskuje neumitno intimnost iz Zivotne prakse. Potencijal Ciste veze
i kulturna promjenljivost, koju globalizacija potice, otvaraju prostor za novu
inovaciju Zivota, spontano Sirenje ideje evolutivne veze.

Pitanje koje se neizbjezno postavlja prilikom ¢itanja ovoga teksta jest u kojoj
je mjeri izneseno primjenljivo na Zivotnu stvarnost vecine u tzv. kompleksnim,
postindustrijskim drustvima.” Prikazani su intimni rizici, u najve¢oj mjeri, tegobe

7 Koja se u prvom slutaju temelji na druitvenim ocekivanjima i sustavu obaveza, a u drugom na
jedinstvenosti osobe kojom smo opcarani.

% Koje, kao $to pokazuje revolucija jeftinih letova, moZe imati i pozitivan u¢inak na intimne veze.
Ryanair i sliéne tvrtke omogucile su «zajedni¢ki odvojeni Zivot» u mnogim transnacionalnim
vezama.

% Obiljezenih socioekonomskom sigurnodéu i visokim Zivotnim standardom (Inglehart, 1997).
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specifiéne manjine - poglavito mladih, visokoobrazovanih i mobilnih urbanih
profesionalaca oba spola.’® Znaci li to kako su analize koje predlazemo relevantne
samo za vrlo uzak (i privilegirani) drustveni sloj? Drzimo da je odgovor odrecan i to
barem zbog dva razloga. Prvi upozorava kako je rije¢ o drustvenoj skupini Cija je
profesionalna aktivnost okosnica suvremenog gospodarstva, skupini koja stoga ima
golem utjecaj na uvjete proizvodnje i potro$nje znacenja (Castells, 2000b). No,
utjecaj te nove elite nije isklju¢ivo vezan uz njezin prinos globalnoj gospodarskoj
dinamici i, mnogo vaznije, oblikovanju popularne kulture.” Njezina se vaznost
iskazuje i kroz njezin drustveni polozaj, odnosno ¢injenicu da utjelovljuje uspjeh. U
tom smislu, kulturne su specifi¢nosti i inovacije (Zivotni stilovi) koje obiljezavaju tu
drustvenu skupinu iznimno privla¢ne, §to ih ¢ini predmetom zelje i oponaSanja
manje privilegiranog ostatka populacije. Na taj nacin, one mijenjaju scenografiju i
dramaturgiju intimne svakidas$njice.
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